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[. Introduccién

Durante el afno 2025 culminé un largo proceso de regulacién de los aranceles
universitarios que se pagaran a las universidades adscritas al Financiamiento
institucional para la gratuidad por sus alumnos beneficiarios de esta politica.

La politica de gratuidad en educacién superior comenzé su implementacion el afio 2016
y, en los primeros afios de vigencia, el pago por alumno correspondia al arancel ya
regulado por el CAE (Crédito con Garantia Estatal) mas un margen de hasta 20% en el
caso que el arancel lista original de la institucion lo superase. Estos aranceles se
denominan “Aranceles Regulados Transitorios”. Cuando finalmente se dicté una Ley
permanente en materia de gratuidad para la educacién terciaria, en el afio 2018,
quedaron establecidos los requisitos para participar de la politica, los principios que
debia cumplir la regulaciéon de los aranceles correspondientes y la institucionalidad
para su revision (ver seccion II).

Por diversas dificultades, la regulacién de aranceles amparada por esta ley no se aplic
hasta el ano 2023, para regir los aranceles de gratuidad del afio académico 2024. Esta
primera ola de “Aranceles Regulados Definitivos “cubri6 un porcentaje muy menor de
las carreras ofrecidas en el sistema universitario y el de IP y CFT, ya que se entendi6
como un ejercicio de aprendizaje.

Asi, ha habido tres procesos regulatorios y con el tercero ya se cubrira el 100% de los
programas ofertados para el afio académico de 2026.

En este informe, que acompafia la presentacién de 7 universidades privadas para la
presente consulta, se plantea que el procedimiento de fijacion de tarifas adolece de
muchos defectos que tienden a distorsionar el arancel relativo percibido por las
universidades privadas no tradicionales respecto a sus competidores adscritos a la
gratuidad. Los efectos de esta discriminacion debilitaran la intensidad competitiva que
las primeras pueden ejercer en el mercado ya que las obligara a reducir su oferta y/o
calidad educativa, afectando a los estudiantes, especialmente, a aquellos con menores
ventajas al momento de postular a la universidad. Adicionalmente, el paso de Aranceles
Regulados Transitorios a Aranceles En Régimen altera fuertemente los precios
relativos entre carreras al interior de cada institucion, alejandose injustificadamente de
los valores que se daban en la dindmica del mercado.

En cuanto al mercado relevante afectado por la distorsiéon generada, se considera la
provision de educacién universitaria, ya que las instituciones que ofrecen grados
técnicos no ejercerian presion competitiva, segin lo que muestra la evidencia en la
literatura.

Adicionalmente, respecto a la sustitucion de los estudiantes por distintas carreras en
esta primera mirada, optaremos por el supuesto mas conservador para el analisis de la
distorsion en el que la oferta relevante para cada alumno es la carrera elegida dictada



por las distintas universidades. En un informe futuro, dentro de este proceso, se
profundizara en este supuesto analizando las postulaciones de los alumnos, para ver si
en sus postulaciones privilegian su eleccidn de carrera o su opcién por una universidad
determinada en un drea de conocimiento que incluye carreras afines.

En cuanto al mercado geografico, se tiene evidencia y literatura de que la gran mayoria
de los estudiantes permanecen en la regiéon en la que cursaron sus estudios
secundarios- especialmente aquellos de familias con menores recursos. Asi, para el
andlisis preliminar de competencia se considerara que las universidades compiten en
mercados geograficos separados y se analizard con mas detalle la competencia en la
Region Metropolitana que es la que concentra casi el 70% de la matricula de las
universidades privadas con gratuidad. En un futuro informe, en este proceso, se
analizaran los principales mercados regionales.

En el presente informe, luego de esta introduccién, en el capitulo II se describe la
evolucion de la politica de gratuidad, en el capitulo III se caracteriza la oferta y la
demanda en el mercado universitario, para luego en el IV capitulo establecer cual es el
mercado relevante de la educacion universitaria concluyendo que es un mercado de
bienes diferenciados en funcién de la selectividad de los establecimientos en su
admision en los programas de pregrado y segmentado a nivel geografico.

En el capitulo V se resume en forma critica la metodologia de calculo de los aranceles
regulados. Queda en evidencia un esfuerzo sistematico por reducirlos, haciendo ajustes
discrecionales a la informacidn aportada por las universidades, no reconociendo las
diferencias de costos de los distintos tipos de establecimientos o carreras, dando
premios no justificados en costos a las universidades tradicionales, aplicando nociones
de teoria de laregulacion y otros argumentos, como el evitar fijar tarifas en base a poder
de mercado, que no corresponden a la realidad de esta tarificacion.

A todo ello, debemos sumar la falta de transparencia del proceso que no permite a las
entidades reguladas reproducir los calculos de la autoridad y la falta de una verdadera
instancia de resolucidon de conflictos - existente en todos los sectores regulados de
tarifas en Chile - actuando la Comisién designada para ello como una mera instancia
consultiva que recoge algunas inquietudes de los regulados pero que no ejerce una
facultad decisoria real, a pesar de tenerla. La conclusién de este capitulo es que el
procedimiento difiere de lo mandatado por la ley. A pesar de esta conclusién
contundente, en la segunda parte del mismo capitulo V se revisa en mas profundidad el
tratamiento de variables individuales utilizadas en el proceso y sus problemas
particulares.

En el capitulo VI se dimensionan los cambios del Arancel Regulado En Régimen con
respeto al Arancel Regulado Transitorio. Se evidencia un patrén de aumento de la
brecha entre el arancel de gratuidad recibido por las universidades tradicionales y las
privadas no tradicionales, en todas y cada una de las areas del conocimiento en las que
se agrupan las distintas carreras. En un segundo informe se identificaran las carreras



impartidas que sufrirdn perdidas con los nuevos aranceles, utilizando los costos
reportados por las siete universidades representadas en este proceso.

En el capitulo VII se discuten los efectos dinamicos de las distorsiones del proceso
tarifario en la competencia en el mercado de provisién de educacién universitaria. Se
concluye que esta discriminacion arbitraria a favor de las universidades tradicionales-
estatales y privadas del G-9 - a través de los aranceles tiene un efecto anticompetitivo o
exclusorio con respecto a las universidades privadas no tradicionales, el que se refuerza
en alto grado con las transferencias directas que el Estado les hace,
independientemente de los pagos del programa de gratuidad. Lo anterior, al generar
distorsiones de precios relativos, llevara a una reduccién de oferta y/o calidad
educativa provista por las universidades privadas en el mercado, afectando a todos los
estudiantes y especialmente a aquellos con menores ventajas al momento de postular
a la universidad.

Asi, si bien la politica de gratuidad intenta reducir las brechas de acceso a educacion
superior y disminuir las desigualdades generadas en la acumulacién de habilidades a
nivel escolar, finalmente este tipo de tarificacion solo las reforzara al limitar la calidad
educacion superior impartida justamente por aquellas universidades menos selectivas
donde la matricula de gratuidad es la mas relevante del sistema.



II. Descripcion de la politica de gratuidad universitaria

[1.1. Evolucion de la politica de gratuidad

En la cuenta publica del 21 de mayo de 2015, la entonces presidenta Michelle Bachelet
anuncio que, el segundo semestre de ese afo, el gobierno presentaria un proyecto de
ley que abordaria el marco de regulacién y financiamiento de la gratuidad de la
educacion superiorl. Este proyecto de ley finalmente derivo en la Ley N° 21.091 Sobre
Educacion Superior, promulgada el 11 de mayo de 20182

[1.1.1. Gratuidad 2016

En la misma cuenta publica, la presidenta Bachelet anuncié que la gratuidad
universitaria comenzaria a aplicarse en el aflo 2016, previo a la tramitacion de la ley.
Dado que antes de la promulgacion de la Ley 21.091 no existia un marco legal especifico
para la implementacién normada de esta politica, la gratuidad se implementé a través
de una glosa presupuestaria en la Ley de Presupuestos del Sector Publico del afio 2016
(Ley 20.882, modificada por Ley 20.8903). En esta glosa, se establecié que tendrian
derecho a gratuidad en educacién superior, los estudiantes que cumplieran con los
siguientes requisitos: (i) provenir de los hogares pertenecientes al 50% mas vulnerable
del pais, (ii) no poseer ningun grado de licenciatura terminal o titulo profesional previo
obtenido en alguna institucién nacional o extranjera, (iii) no exceder la duracién formal
de la carrera, (iv) tener nacionalidad chilena o bien ser extranjero egresado de
enseflanza media en Chile y tener residencia definitiva en el pais, y (v) estar matriculado
en una de las universidades adscritas a gratuidad en ese afio (30 universidades en
2016). Respecto a la educacion superior técnica (centros de formacion técnica o CFT, e
institutos profesionales o IP), en 2016 no se contemplaron para el beneficio de
gratuidad, sino que se establecieron tres modalidades de becas* En 2016, 30
universidades se adscribieron a gratuidad (ver detalle sobre la evolucién de la
adscripcion a la gratuidad universitaria en Anexo N21).

[1.1.2. Gratuidad 2017

En 2017, la gratuidad en educacién superior volvié a implementarse a través de una
glosa de la ley de presupuestos (Ley 20.981, publicada el 15 de diciembre de 201653). En
esta glosa, se establecieron los requisitos que debian cumplir los estudiantes para
acceder a gratuidad, que eran los mismos definidos en 2016. En este afio, 32
universidades estaban adscritas a gratuidad (a las 30 universidades de 2016, se

1 Fuente: https://cooperativa.cl/noticias/pais/politica/cuenta-publica/educacion-bachelet-anuncio-
gratuidad-en-2016-para-el-60-por-ciento-mas/2015-05-21/100526.html.

Z Fuente: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991.

3 https://www.dipres.gob.cl/598/articles-135748_Ley_de_Presupuestos_2016.pdf

4 Fuente: https://www.gob.cl/noticias/gratuidad-2016-los-beneficiarios-universidades-que-
adscribieron-y-principales-aspectos-de-la-nueva-ley/.

5 En particular la glosa 05 de la partida 09, capitulo 01, programa 30, subtitulo 24, item 03, asignaciones
198 y 199 del Ministerio de Educacidn; https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1098001 y
https://www.dipres.gob.cl/597 /articles-158418_doc_pdf.pdf.



sumaron la Universidad de O’Higgins y la Universidad de Aysén)®. Adicionalmente, en
2017 la gratuidad se amplié a alumnos de centros de formacién técnica (CFT) e
institutos profesionales (IP); ese afio, 6 CFT y 6 IP se adscribieron a gratuidad?.

[1.1.3. Gratuidad 2018

Dado que la ley de educacion superior ain no habia sido publicada, una vez mas fue
necesario implementar la gratuidad para 2018 a través de una glosa de la ley de
presupuestos de ese ano (Ley 21.053, publicada el 27 de diciembre de 20178). En este
afio, la cobertura de la gratuidad se ampli6, cubriendo a los estudiantes de los seis
primeros deciles de menores ingresos de la poblacién del pais; el resto de los requisitos
de cara a los estudiantes se mantuvo. En 2018, se sumaron a la gratuidad las siguientes
instituciones: Universidad Academia de Humanismo Cristiano, Instituto de Estudios
Bancarios Guillermo Subercaseaux, Centro de Formacion Técnica UCEVALPO, Centro de
Formacién Técnica de Maule y Centro de Formacion Técnica de Araucania®.

[1.2. Ley de educacion superior

La Ley de educaciéon superior, publicada el 29 de mayo de 2018, define el
financiamiento institucional de la gratuidad. El articulo 83 de esta ley, establece que,
para optar a este financiamiento, las instituciones de educacion superior
(universidades, institutos profesionales y centros de formacién técnica) deben cumplir
con los siguientes requisitos:

(a) Contar con acreditacion institucional avanzada o de excelencial?.

6 Estas dos universidades, creadas por la Ley 20.842 de agosto de 2015 (disponible en
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1080237) no estaban acreditadas ain. Sin embargo, en
el articulo cuarto transitorio de esta ley, se estableci6 que una universidad del Estado, acreditada al
menos por 4 afios, “tutelard y acompanard a cada universidad hasta que obtenga la acreditacion
institucional”. Asimismo, este articulo estableci6 que “La nueva universidad deberd someterse, en un plazo
mdximo de siete afios contados desde el nombramiento del primer rector, al proceso de acreditacion (...)".
En cualquier caso, se permiti6é que estas universidades accedieran a gratuidad aun cuando no contaban
con acreditacion. Posteriormente, en 2018, el articulo cuarto transitorio de la Ley de Educacion Superior
extendié este beneficio para las dos universidades mencionadas: “A las instituciones de educacion
superior creadas por la ley 20.842 [Universidad de O’Higgins y Universidad de Aysén] no les serdn exigibles
los requisitos de acreditacion institucional y de carreras, de conformidad a la ley 20.129, para efectos de
acceder a fondos otorgados por el Estado o que cuenten con su garantia, mientras esté pendiente el plazo
mdximo para obtener la acreditacion institucional (...)". Es relevante mencionar que la Universidad de
O’Higgins fue acreditada en el nivel avanzado el 19 de abril de 2023, por 4 afios. Por su parte, la
Universidad de Aysén fue acreditada en el nivel basico el 12 de abril de 2023, por 3 afios.

7 Fuente: https://www.emol.com/noticias/Nacional/2016/12/22/836601/Revisa-la-lista-oficial-de-
las-44-instituciones-que-contaran-con-gratuidad-el-2017.html

8 En particular la glosa 3 de la partida 9, capitulo 1, programa 30, subtitulo 24, item 3, asignaciones 198
y 199: https://www.bcn.cl/leychile /navegar?idNorma=1112915 y
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-172496_doc_pdf.pdf

9  Fuente: https://www.mineduc.cl/cinco-instituciones-educacion-superior-se-suman-la-gratuidad-
2018/

10 El articulo 5 del reglamento del financiamiento institucional para gratuidad define los motivos por los
que una institucion de educacion superior puede perder la gratuidad; la letra a) sefiala que el primer



(b) Estar constituidas como personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro,
corporaciones de derecho publico o cuya personalidad derive de éstas u otras
entidades de derecho publico reconocidas por ley.

(c) Estar adscritas, al menos un afio antes de la solicitud respectiva, al Sistema de
Acceso a las Instituciones de Educacion Superior (regulado en la misma Ley de
Educacion Superior). Los criterios de selectividad para las universidades que
reciben este financiamiento se definieron en el reglamento del financiamiento
institucional para gratuidad (Decreto 333 de la Subsecretaria de Educacion
Superior, promulgado el 12 de noviembre de 2019 y publicado el 19 de agosto de
202111), y consisten en que “al menos el 80% de los estudiantes matriculados para
el afio correspondiente en las universidades, en primer afio en licenciaturas no
conducentes a titulo o carreras profesionales con licenciatura, deben contar con un
puntaje promedio ponderado igual o mayor a 450 puntos entre la Prueba de
Seleccion Universitaria de Lenguaje y Comunicacién, la Prueba de Seleccion
Universitaria de Matematicas, o el instrumento que las reemplace, el puntaje de
notas de ensefianza media y el puntaje de ranking de notas, los que se consideraran
en idéntica proporcion” (articulo tercero).

(d) Aplicar politicas, al menos un afio antes, que permitan el acceso equitativo de
estudiantes; y contar con programas de apoyo a estudiantes vulnerables que
promuevan su retencion, fomentando que al menos el 20% de la matricula total de
la institucion corresponda a estudiantes de hogares pertenecientes a los cuatro
primeros deciles de menores ingresos del pais.

[1.3. Caracter voluntario de la participacion de universidades en gratuidad

Desde un inicio, la participacién de las universidades en la politica de gratuidad en
educacion superior ha sido voluntaria. En el periodo 2016-2018, antes de la publicacién
de la Ley de Educacién Superior, las glosas presupuestarias se refieren a las
universidades que “se han adscrito voluntariamente” a la gratuidad. En la Ley de
Educacion Superior también queddé plasmado el caracter voluntario de dicha
participacion; en particular, el articulo 82 sefiala que “Las universidades, institutos
profesionales y centros de formacion técnica, que cumplan con los requisitos sefalados
en esta ley, podran acceder al financiamiento institucional de la gratuidad de
conformidad a las condiciones que establece este titulo”; por su parte, el articulo 84
especifica que aquellas instituciones que deseen acceder a este financiamiento, deben
solicitarlo a la Subsecretaria de Educacién Superior. Por tltimo, el articulo 86 establece
la forma en que una institucién de educaciéon superior adscrita a gratuidad, puede
renunciar a ella.

motivo es perder la acreditacion avanzada o de excelencia. Sin embargo, en el tercer inciso de la letra a)
del articulo 5 de dicho reglamento, se sefiala que “No obstante, si se trata de una universidad estatal,
recibirdn recursos destinados al financiamiento necesario para otorgar estudios gratuitos a los estudiantes
que cumplan los requisitos, segiin lo establecido en el articulo 34 de la ley 21.094” (la ley que creé la
Universidad de O’Higgins y la Universidad de Aysén.

11 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1163967



[1.4. Definicion de aranceles

En primer lugar, es relevante definir los tres conceptos relacionados con aranceles que
se han utilizado en la definicién del financiamiento de la gratuidad. (i) EI “arancel de
referencia” se refiere al monto que el Ministerio de Educacion determina para el Crédito
con Aval del Estado (CAE), valor que es independiente de la politica de gratuidad. (ii) El
“arancel regulado” corresponde al monto que el Estado paga a las instituciones de
educacion superior, por alumno, para financiar la gratuidad de los estudiantes adscritos
aella. En un principio, los aranceles regulados se basaron en los aranceles de referencia
del CAE, luego la ley del 2018 determiné que éstos se deberian fijar en base a costos, lo
que se comenzé a hacer gradualmente a partir de los aranceles del afio 2024 (iii) El
“arancel real” corresponde al valor de los aranceles que las instituciones de educacién
superior determinan libremente.

En el Anexo 1 se muestra la evolucion de las entidades adscritas a la gratuidad desde el
afio 2016. Al namero inicial de 29 universidades, se fueron agregando universidades
privadas hasta llegar hoy a 36 entidades que ofrecen este beneficio fiscal a sus alumnos.

[1.4.1. Aranceles Regulados Transitorios

El arancel de referencia existe desde el afio 2005, y su calculo parte desde el arancel de
la institucién con mayor acreditacion para luego ajustarlo a la baja para las
universidades con menos afios de acreditacion, incluyendo también ajustes por nimero
de profesores con postgrado, tasas de titulacion oportuna y retencién en primer afio.12

La forma de definir los aranceles de gratuidad de las universidades partio, en 2016, con
el Decreto 7513y el Decreto 842 exentol4, ambos del Ministerio de Educacion. El arancel
regulado para la gratuidad tenia como base el arancel de referencia, el que se podia
ajustar para acercarse al arancel real, con un limite de 20%.

En 2017, el Decreto 93 del Ministerio de Educacion?> defini6 el arancel regulado para
ese afio. El procedimiento para determinarlo fue similar al de 2016. Los aranceles
regulados de ese afio consistian en la suma del arancel de referencia y el valor anual de
matricula (del afio 2015, reajustados a noviembre de 2016). Estos aranceles regulados
fueron aumentados en distintas proporciones, de acuerdo a la acreditacion de cada
universidad.16

12https://portal.beneficiosestudiantiles.cl/sites/default/files/metodologia_aranceles_de_referencia_un
iversidades_2025.pdf

13 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1091159

14 https: //www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1093321
15 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1104541

16 "con todo, los aranceles regulados determinados de acuerdo al pdrrafo anterior, se
incrementaran en un 3% en el caso de las universidades que cuenten con 3 & 4 afos de
acreditacidén institucional y ademds se encuentren acreditadas en el drea de investigacidn, en
un 6% en el caso de universidades que cuenten con 5 6 6 afios de acreditacidén institucional y
ademds se encuentren acreditadas en el drea de investigacidén, y en un 12% para aquellas
universidades que cuenten con 7 afos de acreditacidén institucional y ademds se encuentren
acreditadas en el drea de investigacidén. Para estos efectos, se considerardn las mencionadas
acreditaciones al 31 de diciembre del afio anterior al cdlculo de la presente férmula."



En 2018, el Decreto 135 del Ministerio de Educacion”? defini6 el arancel regulado para
ese afio, el que no vario respecto de su version 2017; solo se reajusté por IPC.

La Ley de Educacién Superior del 2018 definié la forma en que se calcularian los
aranceles regulados transitorios de ahi en adelante. En este sentido, para 2019, dicho
arancel regulado se estableci6 mediante el Decreto 1 Exento del Ministerio de
Educacion, manteniéndose la aplicacion de la version 2017, y reajustando los valores
mediante el indice de Precios al Consumidor. En 2020, el Decreto Exento 47 de la
Subsecretaria de Educaciéon Superior determiné los aranceles 2020, aplicando los
mismos criterios de los afios anteriores.

[1.4.2. Aranceles regulados definitivos

Laley de educacién superior ordena regular los aranceles de gratuidad en base a costos,
expresando en su Articulo 89: “El arancel regulado debera dar cuenta del costo de los
recursos materiales y humanos que sean necesarios y razonables, de acuerdo a lo
previsto en las bases sefialadas en el articulo 90, para impartir una carrera o programa
de estudios de los grupos de carreras respectivos.

Dicho arancel debera considerar tanto los costos anuales directos e indirectos como el
costo anualizado de las inversiones en infraestructura, tales como laboratorios,
servicios, edificios y uso de dependencias.”.

El articulo 90 de la ley establece que la Subsecretaria de Educaciéon Superior es la
encargada de establecer las bases técnicas para la realizacién del calculo de los valores
regulados del arancel, que deben ser revisadas por la Comisién de Expertos que se
describe a continuacion.

En el Parrafo 3 del Titulo V de la misma ley, se crea la Comisién de Expertos para la
Regulacion de Aranceles (CERA), que tiene como objetivos principales: (a) aprobar o
modificar fundadamente las bases técnicas para el calculo de los valores de aranceles
regulados, derechos basicos de matricula y cobros por concepto de titulaciéon o de
graduacion; y (b) aprobar u observar fundadamente el calculo de los aranceles
regulados. Esta comision debe ser conformada por 7 profesionales (nacionales o
extranjeros) de amplia trayectoria profesional o académica, que acrediten al menos 10
afios de experiencia laboral o profesional, y dominio y experiencia laboral de al menos
5 afios en materias econémicas o juridicas de regulacion econdémica de servicios
publicos, o en gestion de educacidn superior en el subsistema universitario o técnico
profesional.

En 2019, la Subsecretaria de Educacion Superior elaboro las primeras bases técnicas y
la memoria de cdlculo para fijar estos aranceles, que se aplicarian a partir del afo
académico 2022. Sin embargo, estas bases fueron impugnadas ante Contraloria, que
invalidé parcialmente el procedimiento. Dado el atraso respecto del plan original para
la definiciéon de los aranceles regulados, la Ley 21.485 de 2022, permiti6 que los

17 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1123582



aranceles regulados entraran en vigor el ano académico 2024, dando tiempo a la
Subsecretaria para crear nuevas bases técnicas.

Con fecha 30 de diciembre de 2022, la Subsecretaria de Educaciéon Superior emitio la
Resolucion Exenta 625518, que “Establece primeras bases técnicas para el calculo del
arancel regulado, derechos basicos de matricula y cobros por concepto de titulaciéon y
graduacion, en el marco del financiamiento institucional para la gratuidad”. En estas
bases, la Subsecretaria defini6 la forma en que se calcularon los primeros aranceles
regulados, que se aplicarian a partir del ano académico 2024, utilizando informaciéon de
costos reportados por las instituciones de educacion superior para el afio 2021. En estas
bases, ademas se definieron las carreras y programas de estudios a incorporar en este
primer proceso, que “tiene como criterio esencial el hacer de este proceso una primera
experiencia, que permita validar, calibrar, evaluar y mejorar el modelo de regulacién y
calculo aqui planteado, en miras a la entrada gradual de areas del conocimiento al
régimen de valores regulados de aranceles, derechos basicos de matricula y costos de
titulaciéon y graduacién”19. Los criterios utilizados para la determinacidn de las carreras
a las que se aplicaria el calculo fueron dos: (i) conjuntos de carreras que presenten en
total una participacién baja en la matricula del total de las instituciones de educacion
superior adscritas a gratuidad, y (ii) carreras y programas de intensidad relativamente
baja en cuanto al uso de infraestructura y equipamiento. Se defini6 que las primeras
areas a regular para universidades serian las de “Bienestar”2? y “Periodismo e
Informacién”21 (para las carreras técnico-profesionales, fueron las areas de “Bienestar”
y “Servicios de Higiene y Salud Ocupacional”); estas agrupaciones correspondian al
3,09% de la matricula total 2022 de las universidades.?2 Los valores resultantes tienen
una vigencia de 5 afos, y deben ser actualizados anualmente conforme a lo que sefiale
la Ley de Presupuestos.

El 2 de febrero de 2024, la Subsecretaria de Educaciéon Superior public6 las bases
técnicas para el calculo de los aranceles definitivos para el afio académico 2025

18 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1188167

19 Subsecretaria de Educacién Superior, Bases Técnicas para la determinacion de valores regulados de
Aranceles, Derechos Basicos de Matricula y cobros por concepto de Titulacion o Graduacién, en
instituciones de educacion superior adscritas al Financiamiento Institucional para la Gratuidad, pagina
43. Disponible en https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2023/01/REX-
6255-Bases-Tecnicas-Aranceles-Regulados.pdf

20 Incluye las carreras de Licenciatura en Trabajo Social, Programa de Licenciatura en Trabajo Social,
Programa Especial de Titulaciéon en Trabajo Social, Programa Licenciatura en Trabajo Social, Servicio
Social y Trabajo Social.

21 Incluye las carreras de Bibliotecologia, Bibliotecologia y Documentacién, Biblioteconomia y
Documentacién, Gestiéon de Informacién, Bibliotecologia y Archivistica, Periodismo, Periodismo -
Direccién Audiovisual - Publicidad, Periodismo (Plan Especial), Periodismo / Licenciatura en
Comunicacioén Social, Periodismo - Programa de Continuidad de Estudios, Programa de Formacién para
Periodistas Licenciados en Otras Disciplinas, Programa Especial de Periodismo / Licenciatura en
Comunicacidn Social y Programa Especial de Titulaciéon en Periodismo.

22 Fuente: elaboracion propia, en base a Resolucién Exenta 6255 e Informe de Matricula en Educacion
Superior Chile 2022, disponible en https://www.mifuturo.cl/informes-de-matricula/



(Resolucién Exenta 148123), en que se realizaron algunos ajustes a la recopilaciéon de
informacion de costos, respecto de las primeras bases técnicas. En este proceso, se
regularon los macrogrupos de carreras “Ciencias Fisicas”, “Ciencias Sociales y del
Comportamiento”, “Educaciéon”, “Educaciéon Comercial y Administracion”, “Industria y
Produccion” y “Matematicas y Estadisticas”24 (para las carreras técnico-profesionales,
se consideraron las areas de “Agricultura”, “Arquitectura y Construccién”, “Ciencias
Fisicas”, “Educacién”, “Industria y Produccién”, “Servicios Personales” y “Tecnologia de
la Informacién y Comunicacion (TIC)”). En conjunto, estos macrogrupos representan

un 28,0% de la matricula total 2023 de las universidades.2>

El 26 de febrero de 2025, la Subsecretaria de Educacion Superior publicé las bases
técnicas para el afio académico 2026 (Resolucion Exenta 88726). En estas bases, se
incorpora la totalidad de las carreras que no fueron incorporadas en el régimen
permanente de regulacion en los dos procesos anteriores.

[1.4.3 Aranceles para deciles siete a diez

Antes de la entrada en vigencia de la Ley de Educacién Superior, las universidades
podian definir libremente los aranceles que cobrarian a los estudiantes no beneficiados
con gratuidad (deciles 6 a 10 en 2016, deciles 7 a 10 en 2017). La Ley de Educacion
Superior del 2018, por su parte, especifica (Articulo 35 transitorio) los aranceles
maximos que las universidades adscritas a gratuidad pueden cobrar a los estudiantes
no beneficiarios de la gratuidad.

En particular, las universidades no pueden cobrar mas que el arancel regulado con un
40% de recargo a los estudiantes que provengan de familias del 7° decil de ingresos. A
los estudiantes pertenecientes a los deciles 8 y 9, el limite de recargo es de 60%. En
cualquier caso, estos cobros no pueden superar los aranceles informados por la
universidad en su oferta académica del aflo 2017, reajustados por IPC, mas dos puntos
porcentuales?’. En el caso de los estudiantes pertenecientes al décimo decil de ingresos,
estas limitaciones no aplican.

23 Disponible en https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2024/02/REX-
1481-_-ESTABLECE-BASES-TECNICAS.pdf

24 Grosso modo, las carreras incluidas en el afio académico 2025 se pueden agrupar en las siguientes
categorias: Administraciéon, Administracion publica, Antropologia, Astrofisica, Astronomia, Auditoria,
Bachillerato-College, Bibliotecologia, Ciencia politica, Comunicacién audiovisual, Construccién civil,
Contador auditor, Contador publico, Educaciéon/Pedagogia (basica, media, diferencial, parvularia),
Estadistica, Geofisica, Geografia, Geologia Ingenieria civil, Ingenieria comercial, Ingenierias de ejecucion,
Ingenieria de minas, Licenciatura en ciencias (fisica, quimica, matematicas), Matematica, Meteorologia,
Periodismo, Psicologia, Psicopedagogia, Publicidad, Quimica, Relaciones publicas, Sociologia, Tecnologia
en alimentos, Trabajo social, Técnicos universitarios relacionados a las areas anteriormente
mencionadas.

25 Fuente: elaboracién propia, en base a Resolucién Exenta 1481 e Informe de Matricula en Educacién
Superior Chile 2023, disponible en https://www.mifuturo.cl/informes-de-matricula/

26 Disponible en https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2025/04 /REX-
887-2025-Bases-Te%CC%81cnicas.pdf

27 Los aranceles maximos a cobrar para los deciles 7 a 9, tal como se menciona también quedarian
determinados en funcién del arancel de gratuidad. Sin embargo, un porcentaje importante de estos
alumnos no declaran situacion socioeconémica, por lo tanto no quedan sujetos a esta fijacion de tarifas.
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[1.5. Limitacién de vacantes en los programas sujetos a gratuidad

Desde un inicio, las universidades que se han adscrito a gratuidad han enfrentado
limitaciones al nimero maximo de vacantes que pueden ofrecer dentro de cada afio. En
particular, desde el afio 2016, las vacantes de un afio especifico no podrian superar el
2,7% de los estudiantes nuevos matriculados en el afio inmediatamente anterior (al
respecto, ver glosas de leyes de presupuesto de los afios correspondientes y el articulo
cuadragésimo segundo transitorio de la Ley de Educacién Superior), salvo casos
excepcionales autorizados mediante resolucién fundada del Ministerio de Educacidn,
visada por la Direccién de Presupuestos.

A contar del afio siguiente a la puesta en marcha del Sistema de Acceso a las
Instituciones de Educacién Superior, comienza a regir el articulo 102 de la Ley de
Educacion Superior, que establece que es la Subsecretaria de Educacién quien
determinara las vacantes maximas de estudiantes de primer afio para aquellas
instituciones de educacion superior que reciban financiamiento institucional para la
gratuidad. Esta determinacidn se realizara mediante resolucidon de la Subsecretaria,
regira por un periodo de tres afios, y debera considerar, entre otras, la Estrategia para
el Desarrollo de la Educacion Superior y la Estrategia Nacional de la Formacion Técnico
Profesional. Excepcionalmente, la Subsecretaria puede autorizar un aumento de
vacantes superior, si tiene como objetivo apoyar el desarrollo estratégico del pais y sus
regiones, y si esta contemplada en los Planes de Desarrollo Institucional de la respectiva
institucion de educacién superior.
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[II. Caracterizacion del sistema universitario

[II.1. Oferta universitaria

En Chile, existen 43 universidades con mas de 4 aios de acreditacién?8 de las cuales el
40% son estatales, 26% privadas con gratuidad, 21% privadas del G92° y 14% privadas
sin gratuidad30. Al observar la distribucion geografica de universidades por region, es
posible apreciar que las Universidades que poseen mas sedes a nivel nacional son las
privadas con gratuidad con 2,5 sedes en promedio, luego las privadas sin gratuidad con
2,2 sedes mientras que las Estatales y del G9 poseen menos de dos sedes regionales en
promedio

Tabla N°1: Numero y tipo de universidades a nivel nacional (2024)

Grupo de universidad Universidades Porcentaje Promedio d_e .
sedes por region
Estatal 17 39,5% 1,5
G9 9 20,9% 1,8
Privada con gratuidad 11 20,6% 2,5
Privada sin gratuidad 6 14,0% 2,2
Total 43 100,0% 1,9

Fuente: Elaboracién propia

Distribucién matricula a nivel regional: se puede apreciar que mas del 70% de la
matricula se concentra en tres regiones del pais, Metropolitana (47,2%), Biobio
(11,9%) y Valparaiso (11,5%).

28 A continuacion, todo el andlisis estadistico y las tablas que se muestran en este documento se realizan
sobre la muestra de universidades con acreditacién minima de 4 afios. Sin embargo, la Universidad de
Aysén estd adscrita a gratuidad a pesar de no tener 4 afios de acreditacién, siendo la Ginica universidad
con gratuidad fuera de la muestra. No se incluye en esta lista la Universidad Gabriela Mistral, que fue
acreditada por 4 afios el 24 de septiembre de 2025.

29 La Red de Universidades Publicas no Estatales G9 es una corporacion de derecho privado sin fines de
lucro, creada el 7 de marzo de 2013, que agrupa a las universidades tradicionales no estatales del Consejo
de Rectores de las Universidades Chilenas. Este es el grupo de universidades considerado como privadas
tradicionales, y estd compuesto por: Universidad Catélica de Chile, Universidad, Catélica de Valparaiso,
Universidad de Concepcion, Universidad Técnica Federico Santa Maria, Universidad Austral de Chile,
Universidad Catodlica del Norte, Universidad Catdlica del Maule, Universidad Catélica de la Santisima
Concepcién y la Universidad Catélica de Temuco.

30 Las Universidades privadas sin gratuidad corresponden a las Universidades Adolfo Ibafiez, de Los
Andes, Del Desarrollo y Andrés Bello (acreditadas por 6 afios), San Sebastian (5 afios) y Universidad de
Vifia del Mar (4 afios).
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Tabla N°2: Distribucion de la matricula universitaria por regién (2024) 31

Region Matricula % Poblaciéon %
Antofagasta 14.906 2,40% 718.232 3,6%
Arica y Parinacota 9.430 1,50% 261.779 1,3%
Atacama 5.414 0,90% 319.992 1,6%
Aysén 59 0,00% 108.538 0,5%
Biobio 73.125 11,90% 1.686.225 8,4%
Coquimbo 18.490 3,00% 879.267 4,4%
La Araucania 35.630 5,80% 1.032.164 51%
Lib. Gral B. O'Higgins 7.471 1,20% 1.025.586 51%
Los Lagos 19.926 3,20% 912.171 4,5%
Los Rios 18.941 3,10% 412.786 2,1%
Magallanes 3.193 0,50% 183.235 0,9%
Maule 32.741 5,30% 1.171.982 5,8%
Metropolitana 291482 | 47,20% 8.420.729 41,9%
Tarapaca 7.947 1,30% 406.287 2,0%
Valparaiso 71.165 11,50% 2.025.693 10,1%
Nuble 7.149 |  1,20% 521.711 2,6%
Total 617.069 | 100,00% 20.086.377 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con informacién INE

Tal como era de esperar, en las regiones con mayor demanda se concentra la mayor
oferta de Universidades, en primer lugar la RM Metropolitana (25) con presencia de
todas las universidades privadas con gratuidad y casi todas las privadas sin gratuidad,
seguida evidentemente con una menor oferta las regiones que la siguen en relevancia
de matricula Valparaiso (9) y Bio Bio (9). Las Universidades privadas sin gratuidad solo
se ubican en regiones con mayor demanda a nivel nacional.

31 Poblaciéon por regién en 2024 estimaciones INE, obtenida de la pagina del Banco Central:
https://si3.bcentral.cl/Siete/ES/Siete/Cuadro/CAP ESTADIST REGIONAL/MN REGIONAL1/EST REG
POB TOT
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Tabla N°3: Presencia de Universidades por tipo y region (2024)

Regién Estatal | G9 P;“:til(fiad:?in P;Z?liz:;n Total
Antofagasta 2 1 1 4
Arica y Parinacota 2 1 3
Atacama 1 1
Aysén 1 1
Biobio 1 3 2 3 9
Coquimbo 1 1 2 4
La Araucania 2 2 3 7
Lib. Gral B. O'Higgins 1 1
Los Lagos 1 1 1 1 4
Los Rios 1 1 1 3
Magallanes 1 1
Maule 1 1 2 4
Metropolitana 7 2 11 5 25
Tarapaca 2 1 3
Valparaiso 2 2 2 3 9
Nuble 1 1 2
Total 25 16 27 13 81

Fuente: Elaboracion propia.

Si analizamos la distribucién de la matricula por grupo de Universidades y region, se
puede apreciar que existe oferta de universidades estatales a largo de casi todo el pais.
Otro aspecto a destacar es que las Universidades del G9 poseen una relevancia
significativa en la region del Biobio. Tal como se sefial6 previamente, las universidades
privadas sin gratuidad estan solo en las regiones con mayor demanda y concentran, al
igual que las privadas con gratuidad mas del 50% de su demanda en la Region
Metropolitana.
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Tabla N°4: Distribucion de la matricula de cada tipo de universidad, por regién (2024)

y Privada con Privada sin
Region Estatal G9 gratuidad gratuidad
Antofagasta 38% | 44% 1,0%
Aricay Parinacota | 4,8% 0,6%
Atacama 3,1%
Aysén 0,04%
Biobio 31% | 22,2% 4,5% 20,3%
Coquimbo 42% | 2,9% 4,3%
La Araucania 6,7% | 7,1% 8,3%
Lib. Gral B.
0'Higgins 4,3%
Los Lagos 43% | 2,4% 1,3% 5,1%
Los Rios 8,8% 0,7% 3,4%
Magallanes 1,8%
Maule 59% | 7,9% 6,5%
Metropolitana 40,8% | 26,1% 68,1% 55,5%
Tarapaca 3,5% 1,2%
Valparaiso 11,0% | 16,6% 3,6% 15,7%
Nuble 2,7% | 1,6%
Total 100,0% [ 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Si analizamos la distribucion de la matricula por region y tipo de Universidad vale la
pena destacar que, en términos de participacién en matricula, las universidades
privadas con gratuidad poseen una relevancia significativa -mayor al 25%- en
Coquimbo, La Araucania, Maule y la Regiéon Metropolitana. Asimismo, llama la atencién
larelevancia de las Universidades privadas sin gratuidad en las regiones del Biobio, Los
Lagos, Metropolitana y Valparaiso. Lo anterior, da cuenta de la heterogeneidad
existente en la oferta de universidades a nivel geografico. Si bien, este analisis es a nivel
agregado, y no por carreras, da una referencia de la diversidad del caracter de la
competencia a nivel regional.
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Tabla N°5: Distribucion de la matricula universitarias en cada region, por tipo de
universidad (2024)

Privada Privada
Regién Estatal G9 con sin Total
gratuidad | gratuidad

Antofagasta 44,9% 44,8% 10,4% 100%
Arica y Parinacota 90,3% 9,7% 100%
Atacama 100,0% 100%
Aysén 100,0% 100%
Biobio 7,4% 46,5% 9,8% 36,3% 100%
Coquimbo 40,0% 23, 7% 36,2% 100%
La Araucania 32,9% 30,5% 36,6% 100%
Lib. Gral B. O'Higgins 100,0% 100%
Los Lagos 38,4% 18,4% 9,9% 33,4% 100%
Los Rios 0,0% 71,0% 5,4% 23,6% 100%
Magallanes 100,0% 100%
Maule 31,7% 37,0% 31,4% 100%
Metropolitana 24,6% 13,7% 36,7% 24,9% 100%
Tarapaca 77,0% 23,0% 100 %
Valparaiso 27,3% 35,8% 8,0% 29,0% 100%
Nuble 66,0% 34,0% 100%

Total 28,5% 24,8% 25,5% 21,2% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Otra variable relevante, para caracterizar las condiciones de competencia entre
oferentes es la diversidad de fuentes de ingresos entre los distintos tipos de
universidades. En la siguiente tabla se muestran los ingresos de fuentes fiscales que
reciben las universidades estatales y las privadas del G-9 por conceptos distintos a la
gratuidad. En la ultima columna, solo con el objetivo de dimensionar estas
transferencias, se calcula cuanto seria ese aporte expresado como ingreso per cdpita
por cada alumno de pregrado; este ejercicio sirve para dar una medida de la ventaja que
tienen éstas instituciones para competir en el mercado vis a vis las universidades
privadas. En efecto, esta medida es crucial porque aun en el caso que estos fondos no
vayan directamente a subsidiar la educacién de pregrado, es altamente probable que
sea gastado en actividades o contrataciones que se reflejan en los parametros
considerados en la acreditacién y otras variables que definen los aranceles de
gratuidad y de referencia, dejando a estas universidades en mejor pie para competir
con las universidades privadas en general y, particularmente, con las universidades que
atienden a los estudiantes mas vulnerables.
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Tabla N°6: Trasferencias estatales a universidades estatales y del G-9 el durante el afio 2024 (miles de pesos)

Aporte Institucional Universidades Educaciéon | Transferencia de Matricula Transferencia promedio
Universidad Aporte Fiscal Basal por Estatales (AIUE) + Plan de Superior Fondos para TOTAL total por alumno (pregrado)
Directo (AFD) | desempefio (BD) Fortalecimiento Universidades Regional Actividades de pregrado \ )
Estatales (ESR) Interés Nacional 2024 (pesos por alumno
De Chile 42.893.431 - 15.040.862 - 12.600.789 70.535.082 37.202 1.896.002
Catdlica de Chile 29.318.725 10.171.719 - - - 39.490.444 32.846 1.202.291
De Concepcién 18.799.900 7.486.996 - 315.149 - 26.602.045 25.797 1.031.207
Catdlica de Valparaiso 20.132.487 5.993.769 - 261.871 - 26.388.127 17.243 1.530.368
Federico Santa Maria 15.531.546 4.864.199 - 258.166 - 20.653.911 21.092 979.230
De Santiago 12.561.311 - 9.281.157 - 298.215 22.140.683 22.574 980.805
Austral 11.744.449 5.657.818 - 358.447 - 17.760.714 17.415 1.019.852
Catdlica del Norte 10.540.016 3.998.645 - 412.376 - 14.951.037 11.138 1.342.345
De Valparaiso 5.185.909 - 7.476.656 501.107 256.175 13.419.847 14.791 907.298
De Antofagasta 4.881.133 - 6.729.181 659.984 351.034 12.621.332 7.043 1.792.039
De La Serena 5.481.791 - 6.099.593 551.329 203.761 12.336.474 7.465 1.652.575
De Bio Bio 10.323.910 - 6.996.960 - 258.598 17.579.468 10.998 1.598.424
De La Frontera 19.281.298 - 7.713.882 585.686 292.527 27.873.393 11.257 2.476.094
De Magallanes 2.695.709 - 5.602.273 864.644 219.446 9.382.072 4.103 2.286.637
De Talca 19.481.863 - 8.886.504 528.178 327.410 29.223.955 11.055 2.643.506
De Atacama 2.263.783 - 6.069.150 604.386 187.097 9.124.416 7.847 1.162.790
De Tarapacd 16.579.532 - 8.586.016 759.818 213.392 26.138.758 10.306 2.536.266
Arturo Prat 3.679.509 - 5.587.767 729.678 240.089 10.237.043 9.514 1.075.998
Metropolitana 4.567.082 - 5.526.914 - 139.875 10.233.871 3.863 2.649.203
De Playa Ancha 3.894.834 - 5.933.487 520.237 166.876 10.515.434 6.568 1.601.010
Tecnoldgica Metropolitana  |5.319.815 - 5.691.829 - 156.183 11.167.827 7.935 1.407.414
De Los Lagos 3.239.437 - 2.216.219 624.218 206.896 6.286.770 10.373 606.071
Catdlica de Maule 3.347.563 3.887.286 - 294.079 - 7.528.928 12.696 593.016
Catdlica de Temuco 2.634.644 2.929.864 - 347.832 - 5.912.340 11.155 530.017
Catflica de la Santisima 2.669.039  [3.312.007 - 323433 |- 6304479 [14.992 420523
Concepcién
De O'Higgins 5.338.716 - 4.523.756 506.508 300.299 10.669.279 7.471 1.428.093
De Aysén 3.731.457 - 6.780.022 558.425 141.812 11.211.716 662 16.936.127
TOTAL 286.118.889  [48.302.303 124.742.228 10.565.551 |16.560.474 486.289.445 |355.401
% del total 58,8% 9,9% 25,7% 2,2% 3,4%
TRANSFERENCIA PROMEDIO POR ALUMNO (UNIVERSIDADES ESTATALES + G9) 1.368.284
TRANSFERENCIAS A UNIVERSIDADES PRIVADAS ADSCRITAS A GRATUIDAD (FOMENTO A LA INVESTIGACION) 9.091.244 172.641
TRANSFERENCIA PROMEDIO POR ALUMNO (UNIVERSIDADES PRIVADAS ADSCRITAS A GRATUIDAD) 52.660

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién disponible en https://dfi.mineduc.cl y https://www.mifuturo.cl/informes-de-matricula/(*) Corresponde a las siguientes universidades: (i) Diego
Portales, (ii) Alberto Hurtado, (iii) Auténoma de Chile, (iv) Finis Terrae, (v) Academia de Humanismo Cristiano, (vi) Catélica Cardenal Raul Silva Henriquez, (vii) Bernardo O’Higgins, (viii) Mayor,
(ix) Santo Tomas, (x) Central, (xi) de las Américas.
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Adicionalmente, las Universidades privadas con gratuidad no solo no acceden a las
transferencias detalladas en la Tabla 6, sino que ademas -sélo considerando la
matricula -son las que mas dependen de los ingresos que aportan los alumnos con
gratuidad (tabla 7). Lo que podemos concluir de ambas tablas, es que las universidades
privadas con gratuidad son muy vulnerables a las distorsiones que se puedan generar
en el proceso de fijacion de aranceles regulados.32

Tabla N°7: Financiamiento de la matricula total por tipo de universidad (2024)

Tipo Matricula | Matricula con Matricula Otras o %
Universidad Total CAE cop Becas % CAE Gratuidad | Becas
Gratuidad

Estatal 175.771 12.843 107.280 7,3% 61,0%

G9 153.084 16.209 83.727 10,5% 54,7%

Privada con

gratuidad 157.210 23.927 104.489 15,2% 66,5%

Privada sin

gratuidad 131.004 50.433 0 38,5% 0,0%

Total 617.069 103.412 295.495 133.983* | 16,8% 47,9% 21,7%

Fuente: Elaboracién Propia en base a Estadisticas del SIES * puede incluir becas TP33. La
matricula con CAE se obtiene a partir de informacién entregada por Comision Ingresa y
Subsecretaria de Educaciéon Superior a partir de Ley de Transparencia.

[II.2. Caracterizacion por areas de conocimiento

La siguiente tabla cuantifica la matricula en las distintas areas del conocimiento34. Las
areas con mayor matricula en el sistema universitario son educacién, administracion,
ingenierias y carreras de la salud (distintas a medicina y odontologia). Se aprecia una
distribucién similar en la matricula por area del conocimiento entre los alumnos en
general y aquellos beneficiarios de la gratuidad, excepto en algunas dreas mas exigentes
tanto en puntaje de entrada como en periodo de inversion, como-por ejemplo-medicina.

32 Las universidades también reciben donaciones, sin embargo, los montos son muy marginales con
respecto a sus ingresos por aranceles.

33 https://www.bcn.cl/siit/estadisticasterritoriales/resultados-consulta?id=487552

34 Se considera la matricula total al afio 2024 para las carreras profesionales conducentes a Bachillerato,
Ciclo Inicial o Plan Comun, Licenciatura No Conducente a Titulo y Profesional Con Licenciatura en
programas presenciales impartidos por Universidades con mas de 3 afos de acreditacion o asimiladas.
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Tabla N°8: Matricula en las distintas areas del conocimiento (2024)

Area Regulacién Matricu.la con Matricula
gratuidad Total
Agricultura y Silvicultura 1,3% 1,2%
Arquitectura y Construcciéon 4,3% 4,2%
Artes e Idiomas 3,7% 3,7%
Bienestar 2,4% 1,7%
Ciencias Bioldgicas y Afines y Medio Ambiente 1,4% 1,4%
Ciencias Fisicas 1,2% 1,4%
Ciencias Sociales y del Comportamiento 8,8% 8,8%
Derecho 6,7% 7,4%
Educacion 11,6% 9,5%
Educacién Comercial y Administraciéon 11,2% 11,2%
Humanidades y Artes y Humanidades sin mayor
definicion 0,5% 0,5%
Industria y Produccion 1,1% 1,1%
Ingenieria y Profesiones Afines 11,6% 12,6%
Matematicas y estadisticas 0,5% 0,4%
Periodismo e Informacién 1,2% 1,2%
Salud. de Medicina y Odontologia 3,6% 5,5%
Salud. distintas de Medicina y Odontologia 21,7% 20,5%
Servicios 0,7% 0,9%
Tecnologia de la Informacidn y la Comunicacion (TIC) 3,9% 3,5%
Veterinaria y Pesca 2,5% 2,9%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién Propia

En cuanto a carreras genéricas, las mas demandadas y que representan mas del 50% de
la matricula total al afio 2024 son las siguientes:

19



Tabla N°9: Distribucion por carreras mas representativas (2024)

Agrupacion de

Carreras Porcentaje
Ingenieria Civil 14,9%
Derecho 7,4%
Psicologia 7,1%
Ing. Comercial 6,8%
Pedagogia 6,4%
Enfermeria 53%
Kinesiologia 3,4%
Medicina 3,2%
M. Veterinaria 2,9%
Arquitectura 2,6%

Fuente: elaboracién propia.

Asignacidn de matricula de los alumnos por institucién
A fin de identificar el tipo de distorsiones que se pueden generar con una tarificacion

que no refleje los costos ni la calidad de la ensefianza, debemos caracterizar las
decisiones de los estudiantes en la eleccién de la universidad donde cursan sus estudios
profesionales de educacidn superior.

La literatura sobre educacidon terciaria es contundente en evidenciar que los
postulantes optan por estudiar en los establecimientos de mayor selectividad que
puedan alcanzar, dada sus restricciones de financiamiento y su posicién en el ranking
de postulantes. Ello tanto en Chile como en otros paises. (Hasting et.al; Classing et.al, ,
Puentes et.al. Martin, Andrews et.al, Brunner).

Los egresados de educacion media provenientes de hogares con menores recursos o de
padres con menores logros académicos tienden a obtener menores puntajes en sus
pruebas estandarizadas lo que no necesariamente refleja sus capacidades innatas. Esta
correlacién entre el puntaje promedio de PAES 2024 y el Formulario Unico de
Acreditacién Socioeconémica (FUAS) en la Tabla N°10 se muestra que los deciles de
menores ingresos tienden a obtener menores resultados en la prueba de seleccion.
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Tabla N°10 Distribucion de deciles Puntajes Promedio de PAES respecto a los Deciles
del ingreso FUAS para postulante afios 2024.

Decil Promedio PAES
Decil Fuas 1-3 8-10

1 23,8% 35,1%
2 25,6% 33,3%
3 22,4% 36,5%
4 34,5% 25,7%
5 28,1% 31,4%
6 26,3% 34,0%
7 19,8% 38,4%
8 7,8% 58,8%
9 1,7% 72,5%
10 1,1% 80,2%

Fuente: Elaboracion propia

Es justamente porque las pruebas estandarizadas reflejan no solo la capacidad innata
sino que la acumulacion de brechas de oportunidades de aprendizaje a lo largo de los
afios que produce la desigualdad econdémica, que se hacen esfuerzos para incluir en el
sistema de educacién superior a estudiantes mas afectados por estas brechas. Por
ejemplo, en EE.UU. se ha ido rebajando la ponderacion de las pruebas estandarizadas,
dando mayor importancia a otras aptitudes demostradas por el postulante durante su
vida escolar. En Chile, se ha agregado como criterio la posicién en el ranking de notas
del postulante en su establecimiento de educacién media, y las universidades mas
selectivas han instalado programas de preparacion para la universidad de alumnos
secundarios destacados. (Blanden, et. al).

Las universidades menos selectivas, por su parte, han implementado programas de
induccién a la vida universitaria y de nivelacion de conocimientos para reducir las
brechas ya mencionadas.

Por otra parte, existe evidencia para Chile de que la decisién de optar a las carreras mas
selectivas demuestra racionalidad econémica en la eleccién ya que los alumnos de esas
carreras/universidades alcanzan mayores ingresos laborales y, lo mas importante, que
este efecto positivo se da independiente del grupo socio econémico del que provienen
originalmente (Hastings, et.al. 2013).

En el Grafico N°1 se ve el puntaje promedio por alumno-matematica y lenguaje por
Universidad con su nivel de acreditacion respectivo al afio 2024. Se puede apreciar, que
existe una fuerte correlacion entre el nivel de acreditacion de la universidad y los
puntajes promedio de los alumnos que se matriculan en ella. Si bien no es claro que los
afios de acreditacion sean una variable que consideren todos los postulantes, de esta
correlacién se infiere que la acreditacion esta correlacionada con su reputacion y, por
tanto, con su capacidad de seleccionar entre los puntajes mas altos. También se nota
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cierta superposiciéon en los rangos entre 580 y 650 puntos para universidades de
distinto nivel de acreditacién, pero esa superposicion tiende a desaparecer cuando el
analisis se centra en la region metropolitana y se aislan las sedes o universidades
regionales.

El tamafio de la matricula se refleja en el area del circulo del Grafico N°1, y el numero
de vacantes incide en cuan selectiva puede ser una Universidad en la carrera
correspondiente lo que influye en su puntaje promedio.

Grafico N°1: Relacién entre afios de acreditaciéon y promedio Lenguaje y Matematica
de matriculados a nivel Nacional, afio 2024.35

Fuente: Elaboracién Propia

El tipo de alumno se diferencia por su puntaje de ingreso, con fines de hacer una
caracterizacion mas exhaustiva de la distribucion de los resultados de la PAES se
grafica la distribucidn de los deciles por puntajes promedio de lenguaje y matematica
al afio 2024 a nivel nacional. En el grafico 2 se puede aprecia que los estudiantes del 10°
decil tienden a concentrarse en unas pocas universidades mas selectivas como: PUC,
USMF, U. Andes, U. Chile y UAL

35 En el andlisis de relacion entre afios de acreditacion y puntaje promedio de PAES se incluyen las
universidades de menos de 4 afios de acreditacion con el objeto de no truncar el analisis.
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Grafico N°2: Distribucion de Estudiantes Matriculados por Universidades a nivel
Nacional segin deciles de PAES promedio Lenguaje y Matematica en Nacional3®.
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MNota: Universidades ordenadas por clister de selectividad y promedio de puntajes PAES 2024

Esta distribucion da cuenta del nivel de selectividad de cada universidad, no es
suficiente analizarlo a nivel general puesto que la oferta/vacante de programas y areas
entre ellas difiere. A nivel de carreras el grado de concentracion de altos puntajes se ve
exacerbado en funcién de la demanda y de las vacantes ofrecidas por aquellas
universidades altamente selectivas, como se mostrara cuando nos concentremos en el
mercado de la regiéon metropolitana.

En la siguiente tabla se cuantifican la cantidad de vacantes de algunas de las carreras
mas demandadas a nivel nacional para el afio 2024, de lo cual se puede ver claramente
que en carreras como Medicina y Odontologia se ofrecen so6lo alrededor de un cuarto
de las vacantes en comparacion con carreras como Ingenieria Comercial, Derecho y
Psicologia.

% En el analisis de distribucion de matricula por decil de puntaje PAES se incluyen las universidades de
menos de 4 afios de acreditacion con el objeto de no truncar el andlisis.
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Tabla N211: N2 de vacantes de carreras genéricas y distribucion porcentual por tipo
de universidad

Privada Privada sin
Carreras Estatal G9 con . Vacantes
gratuidad gratuidad
Ingenieria Comercial 24,3% | 20,3% 22,6% 32,8% 10.062
Derecho 19,5% | 15,4% 36,9% 28,2% 9.436
Psicologia 14,2% | 7,7% 46,3% 31,7% 9.062
Enfermeria 18,6% | 11,3% 42,7% 27,4% 6.266
Ingenieria Civil Industrial | 25,9% | 26,2% 21,6% 26,2% 5.033
Kinesiologia 19,1% | 10,5% 42,0% 28,5% 4555
Medicina 29,2% | 18,5% 17,8% 34,5% 2.710
Odontologia 19,5% | 8,7% 14,6% 57,2% 2.306

Fuente: Elaboracion Propia

En cuanto a como se determinan los equilibrios entre oferta de programas de educacién
superior y la demanda por carreras, es importante mencionar que dado que en el
sistema de admision centralizada en Chile los estudiantes son admitidos en orden de
postulacién y su puntaje, hasta que se llenan todas las vacantes. Si bien los estudiantes
postulan con cierto conocimiento de donde podrian ser admitidos, los puntajes de corte
varian de manera impredecible de un afio a otro; entonces, los cambios en la demanda
y los resultados obtenidos se propagan entre carreras y universidades, donde
finalmente son las condiciones de oferta y demanda en ese afio los que determinan el
equilibrio. (Hasting, 2013 et. al.).

En el caso de la admision para el afio 2024, cerca del 70 % de los programas de pregrado
presentan exceso de demanda, es decir, reciben mas postulaciones que el nimero de
vacantes disponibles. Esto se explica porque las universidades definen las vacantes de
manera estratégica para asegurar la sostenibilidad de su operacién, considerando tanto
sus restricciones presupuestarias y su competitividad; y, adicionalmente, la restriccién
de crecimiento de matricula global para las universidades adscritas a la gratuidad.

También es importante diferenciar- a partir de la politica de gratuidad- que existen dos
tipos de demanda: con y sin gratuidad. En efecto, por un lado, estan los postulantes que
accederan a la gratuidad lo que elimina -como variable de decisién- la restriccién
presupuestaria para financiar la educacion superior universitaria (Puentes y Martin,
2022 y Martin, 2024). Para este segmento de la demanda, los equilibrios de mercado
estaran determinados principalmente por los resultados que obtengan en sus pruebas,
zonas geograficas de origen, por sus preferencias de areas de estudios y de
universidades. Sin embargo, a pesar de tener asegurado su financiamiento en
universidades con gratuidad, al analizar las postulaciones de estudiantes de los 6
deciles de menores ingresos se nota que existe algin grado de competencia con las
universidades sin gratuidad ya que un tercio de los estudiantes incluye dentro de sus 5
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primeras preferencias a ambos tipos de universidades tal como se muestra en la Tabla
N°12.

En el caso de los estudiantes sobre el decil 6, los cuales deben financiar sus estudios ya
sea con recursos propios u otras vias de financiamiento, la elasticidad precio/calidad
es, sin duda, una variable a tener en consideracién tal como lo demuestra la literatura
(Cohodes, et.al, 2014, Lau, 2020). En este grupo, aquellos estudiantes con mayor
restriccion presupuestaria tendrian mayor elasticidad precio, con lo cual pueden ser
atraidos al momento de escoger el orden de postulacién por universidades privadas sin
gratuidad que ofrezcan becas, aunque no sean las mas selectivas a las que podrian
acceder de acuerdo a su puntaje. En este segmento de la demanda las preferencias de
los estudiantes son un indicio de mayor competencia entre universidades con y sin
gratuidad ya que en ambas tienen que pagar los aranceles y postulan en mas de un 40%
de los estudiantes a ambos tipos de universidades.

Tabla N212: Tipo de universidades a las que postulan los estudiantes por decil FUAS

Tres primeras preferencias Universidades Cinco primeras preferencias
con Gratuidad Universidades con Gratuidad
Decil Sélo Ninguna Ambos Total Sélo Ninguna | Ambos | Total
FUAS | gratuidad | Gratuidad Tipos gratuidad | Gratuidad | Tipos
UES de UES
1 77% 2% 22% 100% 67% 1% 32% 100% 3.092
2 77% 2% 20% 100% 68% 1% 31% 100% 5.386
3 76% 2% 22% 100% 67% 1% 32% 100% 5.140
4 80% 2% 18% 100% 72% 1% 27% 100% | 77.180
5 77% 2% 21% 100% 68% 1% 31% 100% | 18.938
6 75% 2% 23% 100% 65% 2% 33% 100% | 12.021
7 64% 4% 32% 100% 55% 3% 42% 100% 6.315
8 62% 4% 34% 100% 52% 3% 45% 100% 6.869
9 56% 6% 38% 100% 45% 4% 51% 100% | 16.852
10 48% 8% 44% 100% 37% 5% 58% 100% 9.245
Fuente: Elaboracién Propia en base a postulaciones de DEMRE.
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VI. Mercado Relevante

Luego de caracterizar en términos generales la oferta y la demanda de educacién
superior en Chile, para determinar las distorsiones a la competencia producida por la
fijacion de aranceles regulados, se debe realizar un analisis mas detallado respecto al
Mercado Relevante donde compiten las distintas Universidades del sistema.

IV.1. Mercado del producto

El mercado de estudios profesionales de educacion superior, posee la caracteristica de
ser un mercado de bienes diferenciados en funcion de la selectividad de las
universidades en pregrado, siendo una sefial de calidad para los estudiantes; tanto asi
que un par de universidades pueden pasar a ser un mercado en si mismas (Ej: U. Chile
y PUC en Ingenieria Civil, Ingenieria Comercial) (Andrews, et.al., Hasting et.al., Martin
et.al, y Brunner et.al).

En cuanto a si el mercado relevante de producto es a nivel de grupo de carreras o
carreras individuales, hay que cuantificar el grado de sustitucién entre las distintas
carreras desde el punto de vista de la demanda (Ej: Ing. Comercial y Ing. Civil), con las
postulaciones individuales registradas en el DEMRE, lo que se realizara durante el
presente proceso. En este informe planteamos un mercado relevante mas conservador,
que es la carrera en si misma ofrecida por las distintas instituciones. En vista de los
resultados, en todo caso, no debiera presentar mayores cambios cualquiera de las dos
definiciones, ya que en todas las areas del conocimiento encontraremos cambios en los
aranceles relativos entre universidades que dejan en peor pie para competir a las
universidades privadas adscritas a la gratuidad.

IV.2. Tipo de educacion terciaria

El mercado seria el de la E.S. Universitaria, porque la gratuidad reduce la demanda por
carreras técnicas cuando se elimina el pago del arancel, evidenciandose que la
elasticidad de sustituciéon con la politica de gratuidad es desde estudiantes que
hubiesen estudiados carreras TP a elegir carreras Universitarias y no a la inversa.
(Martin, 2024, Tabla 5; Andrews, et.al.).

IV.3. Mercado geografico

En cuanto a la segmentacion del mercado geografico desde el punto de vista de la
demanda, estarian determinados por los costos de movilidad de los estudiantes (Pareja
& et.al) lo cual se acentuaria principalmente para estudiantes que acceden a la
gratuidad. Utilizando informacién del SIES se desprende que, con excepcion de las
regiones de Aysén y O’Higgins, mas del 80% de los estudiantes en promedio permanece
en su region de origen para los estudios de educacion superior con desviacidn estandar
del 9%, mientras que en Aysén y O’Higgins solo permanecen un 33% y 54% de los
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egresados de ensefianza media de la region, lo que permite asumir que el mercado
geografico es regional con excepcidn de las regiones Aysén y O’Higgins. También se
profundizara en este supuesto en un préximo informe.

En conclusion, el mercado relevante del producto seria un mercado diferenciado en
funcion de la selectividad, a nivel de carreras y con segmentacion regional en el que
compiten los distintos tipos de universidades independiente del tipo de financiamiento
al que acceden los estudiantes.

[V.3.1. Andlisis de oferta y demanda en la Regi6én Metropolitana

A continuacién, nos concentraremos en el mercado geografico de la Region
Metropolitana y tal como se ha venido describiendo, este mercado esta diferenciado en
funcion de la selectividad de cada universidad la que se representa en los afios de
acreditacion como una proxy de prestigio; se analizara esta variable en funcién de la
distribucién de los deciles de puntajes promedio de matematica y lenguaje de PAES al
afio 2024, con la finalidad de clasificar a las universidades segin su cercania
competitiva en el mercado relevante de educacion superior.

Tabla N213: Composicion de los estudiantes por deciles de Puntaje PAES promedio
Matematica y Lenguaje considerando los Afios de acreditacién de las universidades

Afios 10-20 | 30-40 | 50-60 | 70-80 | 90-100
acreditacion
4 38,9 29,5 21,1 8,4 2,2
5 36,1 28,5 20,8 11,0 3,7
6 93 16,1 23,6 31,6 19,4
7 4,6 8,6 16,0 27,7 43,2

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como se puede ver en la universidades de 4 y 5 afios de acreditaciéon, mas del 80%
de su matricula esta representada por los primeros 6 deciles de puntajes promedio. En
cambio, en las universidades con 6 y 7 aflos de acreditacidn, los puntajes entre el decil
sexto y el décimo componen mas del 70% de los matriculados.

Ahora, con el fin de clasificar las universidades por proximidad competitiva en las
variables mencionadas, podemos ver en el siguiente grafico como se agrupan las
diversas universidades de la RM en torno a distintos rangos de puntaje promedio de la
PAES.
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Grafico N°3: Relacién entre afios de acreditacion y promedio Lenguaje y Matematica
de matriculados en universidades de la RM, afio 2024.37
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Del grafico anterior, se desprende que existe una correlaciéon mas clara entre los afios
de acreditacion de las Universidades y el nivel de selectividad efectivo en funcion de los
puntajes obtenidos por los estudiantes matriculados, habiendo depurado la muestra
s6lo a la region metropolitana. Se puede apreciar, que existen universidades altamente
selectivas en cuanto a los puntajes de acceso como lo son la PUC, Universidad de Chile,
Universidad Adolfo Ibafiez, Universidad de los Andes y la Universidad Federico Santa
Maria. Dado que en estas universidades se matriculan alumnos de puntajes similares
podemos concluir que compiten por el mismo tipo de estudiantes independiente si
estdn adscritas o no a la gratuidad. Siguiendo el continuum de selectividad se destaca
el caso de USACH, UDP y UDD que también competirian por un segmento similar de
estudiantes.

Sin embargo, para hacer un analisis a nivel del mercado del producto es necesario
desagregar por carrera, ya que la composicién de la oferta de las distintas universidades
se diferencia en funcion de los programas que ofrecen, lo cual puede sesgar este analisis
respecto al nivel de selectividad. Por ejemplo, no todas las instituciones ofrecen la
carrera de medicina, que es la mas selectiva de todas. A continuacién ejemplificamos
estas diferencias de distribucion por puntaje promedio de la PAES por universidades
ilustrando los casos de Psicologia, Ingenierias Civiles y Medicina.

Competencia carrera Psicologia en Regiéon Metropolitana: En el siguiente grafico se
puede apreciar la cercania competitiva que poseen las universidades en funcién de la
selectividad de los estudiantes y los afios de acreditacion como proxy de prestigio. Se

37 En el andlisis de relacion entre afios de acreditacion y puntaje promedio de PAES se incluyen las
universidades de menos de 4 afios de acreditacion con el objeto de no truncar el analisis.
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puede apreciar que la PUC, U. de los Andes, U. Chile y UDP tendrian la mayor proximidad
competitiva ya que la matricula se concentra en los deciles de mas alto rendimiento
representando mas del 60% de su matricula total, tal como se aprecia en el grafico N94
Luego estarian la UAI, la USACH y la UAH en las que la matricula de mas alto
rendimiento representa menos de un 40%. Siguiendo la distribucion de los puntajes de
los estudiantes de las universidades menos selectivas se ve una mayor concentracion
de la matricula en los deciles octavo y noveno de rendimiento en la Universidad del
Desarrollo y 1a U. Mayor; siguiendo el continuum de selectividad de las universidades
se puede apreciar que la matricula de los estudiantes tiene una distribucién mas
uniforme entre los deciles 3 y 8 en las universidades Finis Terrae y Auténoma. Para
luego, en aquellas universidades menos selectivas, concentrarse los alumnos de los
primeros tres deciles de puntaje PAES.

Grafico N°4: Relacién entre afios de acreditacion y promedio Lenguaje y Matematica
de matriculados de Sicologia en universidades de la RM, afo 2024
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Grafico N°5: Proporciéon de estudiantes por deciles de puntaje PAES entre Lenguaje y
Matematica de matriculados de Sicolqgia por universidad, afio 2024
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Competencia carrera Ingenieria Civil en Regiéon Metropolitana: De la matricula en la
carrera de ingenieria civil se ve que los deciles superiores en puntaje se concentran
principalmente en la PUC y en la U. Chile, siendo la PUC la con mayor nivel de
selectividad concentrando mas del 50% de su matricula en el decil de mayor puntaje.
Siguiendo el nivel de selectividad en los deciles 9 y 8 de puntajes, se encontraria la U.
de los Andes, UAI y USM, tal como se aprecia en el grafico N26. Luego la USACH y UDD
componen su matricula con una mayor proporcién de estudiantes de los deciles 5, 6 y
7. Luego, en aquellas universidades menos selectivas, concentrar mayoritariamente
alumnos en los primeros tres deciles de puntaje.
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Grafico N°6: Relacién entre afios de acreditacion y promedio Lenguaje y Matematica

de matriculados de Sicologia en universidades de la RM, afo 2024
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Grafico N°7: Proporcion de estudiantes por deciles de puntaje PAES entre Lenguaje y
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Competencia carrera Medicina en Region Metropolitana: En medicina, tal como se
muestra en el siguiente grafico, la mediana del puntaje de matricula es de 915, con lo
cual es una carrera muchisimo mas selectiva que cualquiera otra del sistema y dado el
bajo nimero de vacantes la proximidad competitiva entre las universidades por el
mismo perfil de estudiantes es mucho mayor que en total o en las otras carreras
analizadas. De la distribucién de matricula por decil de puntaje en esta carrera, se ve
que los deciles superiores se concentran principalmente en la PUC, siendo el resto de
las universidades muy proximas en su competencia. Observando la distribucién por
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decil de puntaje de todos los alumnos matriculados en medicina, vemos que la PUC tiene
el mayor nivel de selectividad concentrando mas del 50% de su matricula en el decil de
mayor puntaje (10). Siguiendo el nivel de selectividad en los deciles 10 y 9 de puntajes,
se encontraria la U. de los Andes, U.Chile y también destaca la U. Finis Terrae con una
distribucién bimodal, con alta representacion en el decil 9 y también en el 5. Dada la

alta

demanda y el bajo nimero de vacantes, podemos considerar que todas las

universidades son altamente selectivas en dicha carrera.

Grafico N°8: Relacién entre afios de acreditaciéon y promedio Lenguaje y Matematica

de matriculados de Medicina en universidades de la RM, afio 2024
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Grafico N°9: Proporcion de estudiantes por deciles de puntaje PAES entre Lenguaje y

Proporcién de estudiantes
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Luego de haber definido el mercado relevante, se analizara la metodologia de calculos
de los aranceles regulados definitivos para detectar las distorsiones de este
procedimiento y para luego analizar cémo se vera afectada la competencia en los
distintos mercados de educacién universitaria.
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V. Distorsiones de la Metodologia para calculo de arancel

A continuacion, en la primera seccion de este capitulo, describiremos criticamente la
metodologia que ha sido utilizada para el calculo de los aranceles regulados, con énfasis
en los dos ultimos procesos de calculo. Se concluird que la forma de calcular los
aranceles no responde al mandato legal, es decir, no se basa en costos y que genera una
fuerte discriminacién anticompetitiva afectando a las universidades privadas con
gratuidad y alos estudiantes que conforman el mercado objetivo de ellas. En la segunda
seccion analizaremos individualmente la forma de incluir las principales variables y
cémo esa forma de hacerlo sesgaria los resultados atin cuando se superara la deficiencia
metodoldgica descrita en la primera seccion de este capitulo.

V.1 Descripcion de la Metodologia

En esta seccidn se describird en primer lugar cémo se calculan los costos promedios
por carrera para el conjunto de universidades que la dictan, para luego describir en
forma critica cdmo se forman los “grupos de carreras” que mandata la ley y, finalmente,
como se tarifican las carreras dentro de cada grupo para cada universidad.

V.1.1 Calculo de Costos Promedio por carrera

El primer paso en el procedimiento es determinar los costos a nivel de carrera, y los
costos compartidos a nivel de sede e institucion por las distintas carreras, para llegar
al costo promedio por estudiante que estara compuesto-tal como indica la ley-por los
costos directos, indirectos y costos de inversion en infraestructura.

Una vez realizadas ciertas correcciones preliminares a la informacién reportada, se
usan los datos de ingreso por aranceles de pregrado y postgrado de los Estados
Financieros Auditados al ano 2022 o 2023 segun disponibilidad reportados por la
Superintendencia de Educacidn Superior (SES), para realizar el primer ajuste relevante
a los costos. El objetivo es reducir proporcionalmente los costos reportados para
aquellas Universidades en que los ingresos por aranceles -pre y postgrado- son
menores a sus costos. Asi, la suma de los costos totales se reducen a la baja para
igualarlo a los ingresos por aranceles, lo que afectara el costo promedio para todas las
universidades.

El segundo ajuste consiste en ponderar los costos directos e indirectos a nivel de sede
por la proporcion de matricula de pregrado con respecto al total de alumnos (pre y y
post grado). Aplicado los ajustes cada item de costo, segin corresponda se calcula el
costo por estudiante a nivel de carrera, sede o institucion.

Luego se aplica la técnica de Windsor para corregir valores atipicos. Esta una técnica
estadistica utilizada para reducir el impacto de valores extremos o atipicos en un
conjunto de datos. Al aplicar esta transformacidn, se eliminan los valores extremos en
los percentiles definidos (por ejemplo, el 5% superior e inferior), reemplazandolos por
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los valores de corte de esos percentiles, lo que ayuda a estabilizar las estimaciones y
mejorar la robustez del andlisis estadistico. Se definen ocho procedimientos
alternativos de correccion de valores atipicos, correspondientes a dos
transformaciones de Winsor alternativas en términos de porcentajes de observaciones
a reemplazar, (ver bases seccidon 2.3.438), i) sobre cada item de costos por separado, ii)
sobre cada nivel de item, iii) costo total por estudiante y iv) sobre cada uno de los macro
grupos, tal como se muestra en la Tabla N°15.39

38 https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2025/04/REX-887-2025-Bases-
Te%CC%81cnicas.pdf

39 a) Correccion de outliers por cada item: Winsorizacién de cada item por separado, antes de calcular
los costos por estudiante a nivel de carrera y sede.

b) Correccion de outliers por nivel: Se calculan los costos por estudiante a nivel de carrera y sede a
partir de los items de costos sin corregir. Luego, se winsorizan estas variables agregadas (CCPCT, CSPCT),
ademas de los costos de gobierno central por estudiante, antes de efectuar la sumatoria para obtener el
costo directo e indirecto por estudiante.

c) Correccion de outliers sobre el resultado final: Se efectan las respectivas sumatorias a nivel de
carreray sede, y luego la estimacién del costo directo e indirecto por estudiante, sin ninguna correccién
previa. Sobre esta variable agregada final, se aplica el procedimiento de winsorizacién.

d) Correccion de outliers sobre cada macrogrupo: Una vez estimado el costo directo e indirecto por
estudiante sin ninguna correccion previa, y efectuada la primera etapa de agrupacion de acuerdo a la
metodologia descrita en la secciéon 3.2. de las presentes Bases Técnicas sobre los datos del ultimo
levantamiento de costos, se aplica el procedimiento de winsorizacién al interior de cada uno de los
respectivos macrogrupos.

Cada una de estas cuatro alternativas, a su vez, es evaluada a partir de dos rangos posibles de limites: el
1% inferior y 99% superior de la distribucion, y el 5% inferior y 95% superior. De este modo, el ejercicio
permite construir ocho variables posibles que daran cuenta de la estimacién de los costos directos e
indirectos por estudiantes asociados a impartir una determinada carrera o programa "c" de una
institucién "i", como se resume en la Tabla 15.
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Tabla N214: Items de costos directos e indirectos y alternativas de agregacién

ftems de Costos por estudiante

Sumatorias de
costos

Resultado

Remuneraciones del personal académico
operacional (CCP(;)

Remuneraciones del personal administrativo
operacional (CCPC,)

Materiales e insumos de ensefianza (CDIP(C5)

Bienes de consumo operacionales (CCPC,)

Servicios informaticos (CCPCs)

Depreciacion de equipos (CCPCg)

Depreciacion de equipos computacionales y
periféricos (CCPC;)

Depreciacion de libros, revistas y material
bibliografico (CCPCg)

Depreciacion de mobiliario (CCPCy)

Costos totales a

nivel de carrera

por estudiante
(CCPCy)

Remuneraciones personal directivo operacional
(CSPCy)

Costos de mantenciones y reparaciones (CSPC5;)

Servicios basicos operacionales (CSP(3)

Costos totales a
nivel de sede por
estudiante (CSPCr)

Costos de gobierno central (CIPC;)

Costos de gobierno
central por
estudiante (CIPC;)

Costos directos
e indirectos por

estudiante
(CDIPC)

Fuente: Bases Técnicas para el Calculo de Aranceles Regulados.
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Tabla N915: Variables de costos directos e indirectos por estudiante segin
aplicaciones de procedimiento de correccién de outliers

Etapa de correccion de Limites Variable resultante
outliers
) 1%-99% CDIPC,,
a) Sobre cada item
5%-95% CDIPC,,
1%-99% CDIPC
b) Sobre cada nivel = > b1
5%-95% CDIPC,,
c) Sobre el costo total por 1%-99% CDIPC,.,
estudiante 5%-95% CDIPC,,
1%-99% CDIPC
d) Sobre cada macrogrupo = > i
5%-95% CDIPCy,

Fuente: Bases Técnicas para el Calculo de Aranceles Regulados.

El criterio de eleccidn entre estas 8 alternativas de costeo es privilegiar aquella con la
mayor similitud a una distribucién normal de los costos, considerando todas las
universidades. Ello tanto para los costos directos e indirectos, por un lado, como para
los costos de infraestructura, por el otro, como se indica mas adelante.

En cuanto a los costos de infraestructura, se considera infraestructura institucional e
infraestructura de carreras. En el caso de los aranceles del afio 2025 se utilizaron
valores de arriendo reales o estimados y no las tasaciones del valor total de la
infraestructura, puesto que se considerd que en el proceso original hubo dificultades
metodoldgicas significativas para utilizar esas tasaciones al momento de anualizarlas.
Para los aranceles del afio 2026, se considera como “valor de arriendo” el monto
reportado por la institucion en aquellas propiedades en que la situacion de tenencia es
de arriendo o leasing, mientras que para aquellas que es propietaria se considera un
canon comercial equivalente al 8% de la tasacion informada. Adicionalmente, se
establece un limite en ambos casos -arriendo o propiedad- equivalente a un 11% del
avaluo fiscal.

Para el calculo de la infraestructura a nivel de carrera por estudiante, nuevamente el
costo se ajusta por la proporcién de matricula de pregrado y postgrado en el total de
estudiantes de la sede, luego se realiza el ajuste de valores atipicos (winsorizing)
considerando tres medidas alternativas de costo por item, nivel y total40. Por ultimo, se
vuelve a corregir los valores resultantes eliminando los valores “extremos y atipicos”
de uf/m2 por cada tipo de item de infraestructura.

40 Si bien en los Informe de Calculo se menciona que utilizan el método de Winzorisacién a nivel de
macrogrupos, no se reporta el resultado en las tablas correspondientes.
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Una vez estimados los costos directos e indirectos y costos de infraestructura por
estudiante de pregrado, se obtiene el costo por carrera a nivel de universidad y sede. Es
decir, los promedios de los que surgen los aranceles son los costos por estudiantes a
nivel de carrera, universidad o macrogrupo segin cual métrica se asimile mas a una
distribucién normal luego de la winsorisacion y con todos los ajustes antes
mencionados, se inicia la etapa de agrupacién de carreras en macrogrupos.

V.1.2. Primera conformaci6n de grupos de carreras

La Ley de Educacion Superior mandata que “Los valores de los aranceles regulados se
determinardn en razén a "grupos de carreras"” definidos por la Subsecretaria, los que
corresponderdn a conjuntos de carreras o programas de estudios que tengan estructuras
de costo similares entre si. Para ello, la Subsecretaria deberd considerar, al menos, los
recursos que se requieran para impartirlas en razon de su estructura curricular, si se trata
de carreras o programas de estudios profesionales o técnicos de nivel superior, los niveles,
afios y dimensiones de acreditacion institucional con que cuentan las instituciones que las
imparten, el tamano de estas ultimas y la region en que se imparten.”

Sin embargo, eso no es lo que se hace en la realidad. Lo que hace la Subsecretaria de
Educaciéon Superior, una vez obtenidos los costos por carreras -con todos los ajustes
descritos- es agruparlas en macrogrupos seguin a) Campo de educacién y formacion de
acuerdo a la Clasificacién Internacional Normalizada de Educacién (CINE-F) y b) por el
tipo de titulo otorgado (Bachilleratos, Licenciatura, profesionales con licenciatura). La
clasificacion CINE-F de la Unesco es una clasificacién tematica y no considera los costos
de impartir el conocimiento.#! Entonces no se agrupan las carreras por similitud de
costos y, en esta etapa, no se considera ninguna variable que incida en diferencias de
costos entre universidades.

Es cierto que para el calculo de aranceles de gratuidad para los programas que entran
alaregulacion el afio 2026, se contemplé un procedimiento adicional de subdivision de
macrogrupos con el fin de abordar los casos en que las carreras al interior del
macrogrupos posean costos muy heterogéneos; pero, en primer lugar se debe destacar
que esta etapa es posterior a los ajustes y winsorisacién explicada en la etapa anterior,
por lo que sus resultados no representan la verdadera dispersion de costos al interior
de cada macrogrupo. En esta etapa tardia, se realiza un procedimiento basado en la
metodologia en Z-score para determinar la distancia del costo respecto a la media en
relacién a desviacion estandar para cada una de las “areas carreras genéricas SIES” en
relacion al macrogrupo. Luego en caso de que la mediana de los Z-score para carreras
genéricas consecutiva, tengan una diferencia de mas de 0,75, se considerara como una
diferencia significativa al interior del macrogrupo para lo cual se considera subdividir
algunos macrogrupos. En principio, se identificaron 10 macrogrupos que debian ser
subdivididos por presentar alta dispersion; sin embargo, para hacerlo se requeria cada
nuevo grupo tuviera como minimo 25 carreras y en 4 instituciones distintas

41 https://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/isced-fields-of-education-and-training-2013-
sp.pdf
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(requerimiento autoimpuesto); por tanto, solo dos se pudieron dividir en nuevos
macrogrupos permaneciendo los restantes con su heterogeneidad detectada y no
resuelta.

Una vez formados los macro grupos se calcula el costo promedio de cada uno que es el
mismo para todas las universidades, independientemente de sus “...niveles, afios y
dimensiones de acreditacion institucional...el tamario...y la regién”., y se procede a la
segunda etapa -denominada de “agrupacién” -que permitird asignar aranceles finales.

V.1.3 Segunda Etapa o pre-indice de agrupacién (PIA)

El costo promedio por cada macrogrupo conformado en la primera etapa, se somete a
una transformacion lineal cuya férmula considera, entre otras, las variables indicadas
por laley, paraarrojar finalmente a los aranceles por carrera. Sibien tal transformacién
considera estas variables, su aplicacion es totalmente arbitraria ya que en ningin
momento se estima su incidencia en costos ni menos aun la correspondencia del valor
del indicador resumen de estas variables con el costo de cada universidad. Esto ultimo
se explicara en mas detalle al analizar la ecuacion de transformacion lineal#2.

En esa transformacion se incluyen las siguientes variables: a) las numeradas por la ley:
afios de acreditacion institucional, acreditaciéon en investigacion, el tamafio de la
universidad (pero se utiliza tamafio relativo respecto a la matricula total del sistema) y
region b) otras no mencionadas por la ley: jornada (diurna recibe mas puntaje que
vespertina), porcentaje de oferta de doctorados acreditados por la CNA que imparte la
institucion respecto a la oferta total del sistema.

A cada una de esas variables se le asigna un puntaje discreto y de un monto al arbitrio
de la Subsecretaria y se conforma un indicador para cada universidad sumando los
puntos asociados a cada caracteristica. Este indicador, llamado Pre-indice de
Agrupacion (PIA) toma un valor minimo de 1 y maximo de 8,5. Cabe destacar que la
acreditacion minima para optar a la gratuidad es de 4 afios con lo que la universidad
alcanza un minimo de 1 punto, mientras que una acreditacién de 7 afios permite
alcanzar 4 puntos de los 8,5 0 8 maximos*3. Adicionalmente, si estd ubicada en una
region extrema, agrega 0,5 puntos; si ademas esta acreditada en investigacion, suma 1
punto adicional; y si tiene una cantidad de doctorados acreditados en el percentil
superior (p90) puede afiadir hasta 1 punto mas. Asi, instituciones con mas atributos
van acumulando puntaje hasta acercarse al maximo de 8,5.

El siguiente paso para estimar los aranceles es linealizar el preindice, es decir, convertir
el PIA en una recta continua** de la que surge un Indice de Agrupacion (IA). La
Subsecretaria de Educacion Superior declara que se asegura que como minimo el costo

42 Tabla 26 de Informe de Calculo, Subsecretaria de Educacion Superior, MINEDUC, marzo 2025.
https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2025/04 /Informe-de-Calculo-
Aranceles-Regulados-2026_compressed.pdf

43 Dependiendo del afio de fijacién de tarifas el valor maximo es de 8 o 8,5, ya que el premio al tamafio
se redefini6 y se redujo a 0,5 como maximo.

44 Para mayor detalle de la explicacion de la metodologia para aplicar el PIA linealizado en el calculo de
arancele finales ver bases técnicas ecuacion 26, pagina 46.
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por estudiantes del 50% de las carreras en el macro grupo este cubierto. Debemos
enfatizar que la falta de transparencia del proceso no permite verificar, ningtin calculo;
y, en particular, no se puede saber en qué medida se cubren los costos en cada
macrogrupo.

Finalmente, se calcula el arancel de cada carrera por universidad, tal como indica la
ecuaciéon N°1; al arancel promedio del macro grupo se le suma o resta el valor
correspondiente al IA de la universidad (en algunos casos, el IA de la carrera puede
diferir del de la universidad, por ejemplo, si el programa es vespertino) que a su vez se
multiplica por la desviacion estandar de los costos del macro grupo correspondiente

(ag)-

Ecuacion N°1: Formula de calculo del Arancel Regulado 45

ARCg = XG + IACiO-G

Donde:

AR : Arancel Regulado de la carrera c en el macrogrupo g
Xa : Costo por estudiante en el macrogrupo g
IAci :“Indice de agrupacién dela carrera” correspondiente a sede/universidad

o;  :Desviacién estandar del costo por estudiante del grupo G

Es decir, se toma el costo promedio por alumno del macro grupo, y se le suma una
cantidad que depende de la varianza de los costos y del Indice de Agrupacién. Nos
enfrentamos con dos problemas-al menos- por un lado, un par de carreras con igual
costo dentro de una misma universidad tendran cada una mas premio o castigo en su
arancel, segun cual sea la varianza de los costos en el macro grupo en que le toco estar,
ya que cada macrogrupo tiene su propia varianza. Es decir, incluso dentro de cada
institucion, la regulacion definitiva cambia los precios relativos entre carreras de
distintas areas, dando incentivos no relacionados a sus reales costos ni menos a la
demanda de los estudiantes. Lo que corrobora que los aranceles no estan basados en
costos, ni siquiera en esos costos ficticios que surgen de los ajustes injustificados que
se aplican.

Pero aiin muchisimo mas grave es que los premios y castigos estan asignados segiin una
ecuaciéon que no forma los pares de correspondencia entre costos e IA de la misma
universidad. [lustremos con un ejemplo extremo. Supongamos en un macro grupo hay
una universidad con muy bajos costos y alta acreditacién, al aplicar la ecuacién N°1, la
transformacion lineal de su IA lo llevara a recibir como arancel el costo de la
universidad mas cara, es decir de otra universidad.

45 Ecuacion 26, de la Res. 887 del 2025. https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1212009
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En otras palabras, no sélo no se comprueba ex ante si las variables inciden en costos o
en cuanto inciden, tal como mandata la ley, sino que ademas se supone que el 100% de
la desviacidn de costos se explica por esas variables no comprobadas.

Las universidades de alto [A-el que se pondera y atribuye en forma arbitraria- tienen
asegurados altos aranceles aunque ese IA no tenga relacion alguna con los costos de
dictar cada carrera. El sistema esta disefiado para beneficiar a las universidades
estatales y privadas tradicionales y reducir el arancel de gratuidad a pagar a las
instituciones privadas de menor trayectoria.

En resumen, la asignacion del arancel regulado basada en el PIA introduce distorsiones
relevantes tanto entre universidades como al interior de cada una. Esto se debe a que
los atributos que elevan el PIA —como acreditacion institucional, doctorados o
tamano— no reflejan necesariamente los costos efectivos de impartir las carreras o, al
menos no cada una de ellas. Pero, ademas, en la formula con la que se calculan los
aranceles finales (ecuacion 1) se presupone que las universidades con alto PIA son las
de alto costo, sin chequear si los valores de cada par (costo, PIA) corresponden a la
misma institucion. Esta tremenda discrecionalidad se amplifica en los grupos con
mayor desviacion estandar.

V.2. Distorsiones de aplicacion de la metodologia

A continuacidn se discutiran distintas distorsiones que se encuentra a lo largo de la
aplicacion de metodologia, que se agrupara en criticas a los supuestos estructurales de
la metodologia, criticas a la aplicacién de esta metodologia y, por ultimo, las
arbitrariedades en la eleccion de las variables que no se basan en costos.

V.2.1. Criticas a los supuestos estructurales de la metodologia

V.2.1.1. Teoria de la Regulacién basica

Uno de los supuestos basicos para regular mercados y no afectar la competencia entre
oferentes, es que las tarifas que se establezcan deben cumplir con dos restricciones
como minimo, la restricciéon de participacién de los oferentes en el mercado, es decir
que se cubran los costos razonables de produccién y que incentive la eficiencia
intertemporalmente.

En este mismo sentido, la regulaciéon debe considerar las caracteristicas inherentes al
servicio que se provee y de la demanda de tal manera que el valor esperado de los
ingresos que se generan cubra los costos asociados a la provision del servicio.

Por otra parte, uno de los problemas de la tarificacion por costos es la tendencia del
agente regulado a abultar los costos que reporta al regulador para lograr mayores
tarifas. Esto es posible por la asimetria de informaciéon que tiene el regulador sobre los
costos necesarios para proveer el servicio. Sin embargo, y como primera observacion
critica, llama la atencién que en este proceso la autoridad haga tantos recortes, ajustes
a la baja, censura de observaciones y truncamiento de la distribucion y eliminacién de
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valores atipicos, justificAndolos en la tendencia a abultar costos del regulado sin
detenerse a discutir por qué esta tendencia seria importante en una regulaciéon que
aunque se basara en costos- lo que es discutible como vimos en la seccién anterior-se
basaria en los costos promedios, reduciendo el incentivo a abultar costos de cada uno
de los sujetos a regular.

Es importante consignar que esta es una tarificacion para cubrir los costos de impartir
educacion a un grupo especifico de la poblacidon, y que la tarificacion propuesta en
ningun caso considera los costos de lograr buenos resultados con una poblacién que
parte con desventajas en su desempefio académico. Asi, se deberian considerar los
esfuerzos que tienen que hacer las universidades para reducir la desercion y el nimero
de afios que demoran los estudiantes como costos efectivos que se generan en el
sistema, costo que sin duda es mas alto para las universidades que captan a los alumnos
con mayores desventajas iniciales. A modo de ejemplo, en la tarificaciéon de servicios
sanitarios se reconoce la incobrabilidad dura de los servicios como un costo con el fin
de garantizar el financiamiento de este, lo mismo ocurre con las pérdidas de aguas por
filtraciones hasta cierto nivel.

En esta misma linea, este proceso de regulacion adolece de supuestos basicos para
establecer una regulacién “competitiva” ya que en el proceso de fijacién de aranceles
en ningin momento se hace una revision sobre si las tarifas por carrera que se
establecen cubren los costos medios de cada una de ellas, mas aun solo garantiza como
condicién que se cubra el 50% de las carreras en cada macrogrupo. 46

A continuacidén se analizaran algunos de los ajustes que se implementan en el proceso
de calculos de aranceles que se distinguen por su arbitrariedad.

V.2.1.2. Truncamiento de costos al nivel de Ingresos por aranceles

El primer ajuste importante que se ejecuta en el procedimiento, parte del supuesto que
los costos no pueden ser mayores que el ingreso por aranceles de pre y postgrado; ello,
sin duda, reduce los costos con los que se representan en grupos a las universidades
estatales y del G-9, al menos, y distorsiona todos los aranceles de gratuidad a la baja.
Recordemos que las universidades tradicionales (estatales y G-9) reciben un monto que
equivale, en promedio, a casi $1,4 millones por alumno de pregrado -casi 27% del
arancel regulado promedio de las universidades estatales,; siendo asi esta correccién
muy relevante. (ver tabla sobre aportes fiscales, en la Tabla N26)

La Subsecretaria de Educacién Superior justifica la necesidad de este ajuste por la
existencia de asimetria de informacion que normalmente se da en cualquier proceso de
tarificacion ya que los reguladores no conocen los costos y los regulados tienen
incentivos a abultarlos. Asi todos los costos directos e indirectos de pregrado son
ajustados proporcionalmente por el porcentaje de exceso del ingreso sobre los costos
de la respectiva Universidad.

46 Pag 55 de Memoria de Calculo 2026. https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-
content/uploads/sites/49/2025/04 /Informe-de-Calculo-Aranceles-Regulados-2026_compressed.pdf
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Dado que las Universidades estatales y tradicionales (G9) reciben significativas
cantidades de recursos a las que las Universidades privadas no acceden, como por
ejemplo el Aporte Fiscal Directo, y que los aranceles se calculan en forma conjunta y no
individualmente para cada institucion, este llamado ajuste es en realidad una
agudizacion de las distorsiones que existen entre las universidades tradicionales
(estatales y G-9) y el resto del sistema, recortando arbitrariamente los verdaderos
costos y, reduciendo asi los principales ingresos de las universidades privadas que se
financian principalmente por la via de aranceles, dificultando cubrir sus costos,
mientras que las tradicionales reciben esos recursos por transferencias directas vy,
ademas, como se les asigna mayor PIA , logran mayores aranceles de gratuidad que las
universidades privada. O sea, las transferencias son discriminatorias en si y, ademas,
son un instrumento para discriminar en el calculo de los aranceles de gratuidad.

Asi, lo que aparece como una inocente correccidn necesaria ante la supuesta ubicua
asimetria de informacién de los procesos de tarificacidn-que en este caso,
probablemente ni siquiera exista-, deviene en una manifiesta discriminacién exclusoria
con riesgos a la libre competencia en contra de las universidades que compiten en el
mercado objetivo de la politica de gratuidad.

V.2.1.3. Reemplazo de valores atipicos o Winsorizing

La metodologia de "windsorizing" (o reemplazo de valores extremos) no es adecuada
cuando las distribuciones presentan asimetrias significativas (skewness) y alta kurtosis.
El "windsorizing" busca limitar el impacto de los valores atipicos; pero, en
distribuciones muy asimétricas, éste distorsiona los verdaderos costos y penaliza a
instituciones donde los costos lejanos a alguna medida central son justificados en base
a insumos efectivamente utilizados para la produccién. En todo caso, no se explica
porque es necesario que la distribucion sea normal para tarificar, ni menos que valga la
pena perder informacion en aras de conseguirlo. No se logra comprender por qué en la
fijacion de aranceles en base a costos, se intenta forzar a que estos dltimos tengan una
distribucién normal ain cuando se comprueba una y otra vez que no es la distribucién
de costos reales de las carreras en la Universidades adscritas a gratuidad en Chile.

En efecto, el método de winsorizing a nivel de carrera e instituciones, puede funcionar
en contextos homogéneos pero genera sesgos relevantes en estructuras asimétricas,
para asegurar sostenibilidad, calidad y equidad (que es lo que busca). Lo que entregaria
resultados mas cercanos a la realidad seria segmentar correctamente antes de aplicar
el método de Winsor, con segmentaciones que reflejen realmente la similitud de la
estructura de oferta, es decir, “grupos de carreras...que corresponderdn a conjuntos de
carreras o programas de estudios que tengan estructura de costos similares entre si” tal
como lo indica el articulo N° 88 de la Ley 21.091.

De hecho, en la memoria de calculo del afio 2025 se reconoce explicitamente que
existian 10 macrogrupos de carreras que tenian una heterogeneidad de costos
significativas y que no fue factible reagrupar con en grupos mas similares en costos por
el requisito autoimpuesto, y supuestamente competitivo, de que estos grupos deben
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contener al menos 25 carreras y 4 instituciones para buscar una representatividad y
evitar “... el riesgo de incurrir en precios individuales, asi como de otorgar un excesivo
poder de mercado a la IES involucradas para afectar dichos valores”.

A modo de ejemplo, sobre los efectos del proceso de winsorizing, la siguiente tabla
resume la distribucidon de los costos directos e indirectos por estudiantes antes y
después de aplicar el método para el afio 2025, donde queda en evidencia que la
desviacidn estandar sin winsorisar es 224 veces la desviacion una vez aplicada esta
metodologia de reemplazo de valores atipicos, lo mismo respecto al promedio de los
costos que equivalen a casi 3 veces la media finalmente adoptada, lo que reducira los
aranceles promedio.

Tabla N916: Estadisticos descriptivos de variables de costos directos e indirectos per

capita
CDIPC
Estadistico Sin Winsorizar Winzorizado
(5-95% sobre total)
Promedio 6.451 2.416
Mediana 1.979 1.979
Desviacion Estandar 283.522 1.264
Asimetria 77,041 1.160
Curtosis 5941,418 3.625

Fuente: Informe de Calculo para Valores regulados 2025.

En caso que la varianza original, antes de aplicar el método de Winsor ,responda a
diferencias reales en costos, el arancel regulado resultante sera menor que el costo real,
ya que no se considera en la tarificacion de los macrogrupos la verdadera
heterogeneidad de costos entre universidades y carreras. Lo anterior, generaria un
riesgo financiero que afectara la oferta y el grado de competencia en el mercado y, ain
mas, afectara la evaluacién al momento de renovar su acreditacion que les exige
solvencia financiera. Este es s6lo un ejemplo de los efectos dindmicos de las
distorsiones. En general, al contar con menores recursos, las universidades privadas
con gratuidad no podran invertir en las diversas dimensiones necesarias para aumentar
la calidad. Al final, este estancamiento impedira reducir las brechas con las que ingresan
los estudiantes a las universidades menos selectivas sino incluso podria aumentarlas,
limitando el logro de los objetivos de la politica de acceso a educacion universitaria de
los alumnos de menores ingresos.

Adicionalmente, se introducen otras arbitrariedades en el proceso de winsorizacion de
los costos, ya que se evalian distintas métricas de costos (costo/estudiante, costos
totales, por item o macrogrupo), donde puede terminar utilizdndose métricas distintas
para los costos directos e indirectos y para la infraestructura para forzar la asimilacion
de los costos totales a una “distribucion normal”, lo anterior resulta finalmente en una
universidad ficticia, que no tiene ninguna relacion con los costos representativos de
ofrecer un programa de ninguna de las universidades existentes, mas audn
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seleccionando arbitrariamente cuanto limitar los valores “atipicos” de la distribuciéon
(5% o 1% en cada extremo). Es relevante destacar que la asimetria inicial de los costos
es hacia la izquierda (la cola derecha es mas larga, es decir la media es mayor que la
mediana, -lo que se aprecia en la Tabla anterior y con mas detalle en la Tabla N°6 del
Informe de Calculo para el proceso regulatorio mas reciente#’. Por lo tanto, limitar los
valores extremo genera un sesgo ya que no estaran representados los programas de
mayores costos, lo anterior se acentia cuando se decide winsorisar en el limite de
distribucién al 95% lo que ocurre en las dos ultimas olas de regulacion.

Producto de todas estas decisiones arbitrarias para forzar a la normalidad-no requerida
en un proceso de tarificacion-, llama la atencién que de la estimacion de costos
promedios por estudiante del afio 2025 los costos directos e indirectos representen un
82% y la infraestructura representa un 18%, mientras que para el afio 2026
representan un 96% y 4% respectivamente (Tabla 23), lo cual no se logra comprender
de las explicaciones entregadas en los informes de calculo, sin embargo tal como se
explicara en el siguiente punto, puede tener relacion con los cambios de criterios para
estimar el costo de la infraestructura.

Las criticas mencionadas respecto a la metodologia utilizada para realizar los procesos
de eliminacién de valores atipicos, también fueron sefialadas por la misma CERA, para
los aranceles del afio 2025. Sefiala la Comision que el proceso de winsorisacion no se
aplica directamente a cada grupo de carreras, en consecuencia no se eliminan los costos
mas elevados de cada grupo individualmente, que es donde se estiman los costos
equivalentes a las tarifas reguladas. En este entendido, se sugiere efectuar el calculo de
winsorizacion a cada grupo de carreras -con el objetivo de estimar los costos que
determinaran las tarifas- y no a todas las carreras a nivel agregado en el sistema
universitario como efectivamente se realiza, y que no tienen por qué tener costos
similares. Desgraciadamente, debemos agregar, que la agrupacion de carreras no
considera el criterio de similitud de costos en su formacion sino que mucho después en
este largo proceso, después de haber mutilado los datos con todos los pasos ya
descritos.

En este mismo sentido, a la CERA también le merecen dudas algunas etapas del
procedimiento - tal como se indica en las bases de calculo definitivas del afio 2026-en
que admite que “... no queda claro que la conformacion de los macrogrupos permitan
disponer de voltiimenes de informacion suficientemente grandes para permitir el uso de
medidas de tendencia central.” Asimismo, sugiere evaluar métodos alternativos al Z-
score considerando el coeficiente de variaciéon como un indicador de bondad de ajuste
de estos procedimientos.

En relacion a la reagrupacion de carreras y representatividad de las mismas al interior
de un macrogrupo para la fijacién de aranceles, la Comisién en sus comentarios
recomienda una revisién minuciosa de las carreras que componen estas categorias para

47 https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2025/04/Informe-de-Calculo-
Aranceles-Regulados-2026_compressed.pdf
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evitar incluir carreras que no son comparables pudiendo distorsionar la fijacién de los
aranceles.

V.2.2. Aplicacién de metodologia que genera y acentiia sesgos

V.2.2.1. Valorizacion de la Infraestructura

La Subsecretaria debe valorar los activos inmobiliarios necesarios para impartir la
enseflanza y para evitar que la regulacion valide errores o abultamientos en los
aranceles de gratuidad. Como en realidad el proceso de regulacién de aranceles
universitarios es un proceso altamente dificil de ejecutar y recién el sistema esta
aprendiendo como enfrentarlo- tal como lo reconoce la misma autoridad -, se van
introduciendo cambios en las distintas oleadas de calculo que, sin lugar a dudas,
aportan incertidumbre a los regulados. Siendo el caso de la valoraciéon de activos
inmobiliarios un buen ejemplo.

Como los tres procesos fueron regulando en forma definitiva a distintos conjuntos de
carrera, nos encontramos que para el 2026 conviviran aranceles fijados en tres
procesos distintos y con distintas metodologias y supuestos. En esta linea, llama mucho
la atenciéon que el valor usado para fijar los aranceles respecto al costo de
infraestructura para el afio 2026, es de $126.000 en promedio por estudiante, mientras
que para el afio anterior equivale a $576.00048.

En el proceso de calculo del 2024, para fijar los aranceles de las carreras que tendrian
arancel regulado definitivo a partir del afio 2025 se determin6 que los valores que se
reconocerian como costos serian los arriendos, ya sea efectivamente pagados o
estimados a través de una tasacion; ello, aunque en la oleada anterior se habian basado
tanto en datos de arriendo como en la tasacion del valor de venta del activo. Este cambio
se habria implementado porque, entre otras dificultades, era engorroso determinar la
vida util de los edificios para asignar una anualidad, segiin la Subsecretaria. Finalmente,
en el ultimo proceso se utilizé el valor de arriendo para las instalaciones que no son
propiedad de la universidad y cuando éstas son de propiedad se le asigna un “canon
comercial” equivalente al 8% de la tasacidn del valor de venta informada. Sin embargo,
como la autoridad teme que las instituciones abulten sus reportes de costo -a pesar de
que la tarificacion se hace para todas las universidades en su conjunto y no
individualmente, lo que reduce mucho el incentivo a abultar-, restringe el valor
reportado por éstas a un 11% del avaludo fiscal, incluyendo tanto arriendos como
infraestructura propia; recortando asi artificialmente el ingreso por gratuidad que
pueden recibir las instituciones.

Asi, como se reporta en la Tabla 13 de la Memoria de Calculo de marzo del 2025, 36 de
las 64 instituciones habria reportado costos mayores al limite fijado por la
Subsecretaria; asi, y al ajustar por la tasacion fiscal, la autoridad recorta entre 29 y 57%
el valor del metro cuadrado con respecto a los reportado por las instituciones

48 Valor ajustado al afio 2023.
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(comparacion tabla 14 y 15 del Informe de Calculo 2026),4° segiin sea el tipo de espacio
(biblioteca, salas, pasillos, etc.). Sin embargo, el regulador ni siquiera confia en la
tasacion fiscal y procede a eliminar de la muestra los valores minimos y maximos, con
lo que logra reducir aiin mas el valor del metro cuadrado, sin detenerse a considerar
que la dispersion es esperable y, quizas, justificable en una muestra que comprende
universidades instaladas en distintas regiones y comunas con amplia variacién en el
valor de los terrenos.

Estas criticas respecto ala subestimacion del costo de la infraestructura también fueron
destacadas por la CERA en su comentario a las bases de calculo de los aranceles del afio
2026, indicando que el avaluo fiscal es menor al valor de mercado de los bienes raices.
Asimismo, destaca que es relevante dar mayor claridad y precision al criterio para
eliminar los valores minimos y maximos del arriendo

V.2.2.2. Proporcion de la Infraestructura utilizada por alumnos de Pregrado y Postgrado
Para obtener el valor de la infraestructura a asignar a los estudiantes de pregrado, tal
como se sefialé previamente, se ajusta proporcionalmente a la relacion entre alumnos
de pregrado y de postgrado.

Este ajuste a la baja seria la correcta si la infraestructura necesaria fuese efectivamente
mayor debido a la existencia de postgrados. Sin duda, varias universidades tienen
infraestructura exclusivamente dedicada a postgrados y, se debe esperar que éstas no
hayan reportado como infraestructura de la carrera aquellas instalaciones y, por tanto,
no debiera haber ajuste alguno en esos casos.

En el otro extremo, existen universidades que dictan sus programas de postgrado en
horarios vespertinos o durante los fines de semana, utilizando para ello las mismas
instalaciones utilizadas por los alumnos de pregrado. Entonces surge la duda de si, en
tal caso, debe o no haber ajuste proporcional a la cantidad de alumnos de ambas
categorias. La Teoria de la Regulacién no ha llegado a una respuesta. Es decir, como se
deben asignar los costos compartidos entre servicios regulados y no regulados.
Distintas leyes sobre servicios regulados han llegado a distintas soluciones.

Por un lado, hay una idea de justicia de no cargar al cliente del servicio regulado costos
de elementos que le sirven al prestador regulado para ofrecer servicios no regulados.
Llegando al extremo en que algunos proponen que toda larenta del servicio no regulado
debe ir areducir la cuenta del cliente regulado. Sin embargo, esa posicion se contrapone
con el objetivo de no distorsionar los incentivos a ofertar servicios demandados por los
clientes no regulados y asi eficientar el uso de los componentes compartidos.

Mas aun, no debemos olvidar que las universidades adscritas a la gratuidad compiten
con universidades privadas sin gratuidad, con lo cual esta distorsion se afiade a la
reduccion del grado de competencia que pueden imprimir las universidades adscritas

49 https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2025/04 /Informe-de-Calculo-
Aranceles-Regulados-2026_compressed.pdf
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ala gratuidad. Ya que como resultado de la regulacion de aranceles se ven limitados los
ingresos de pregrado, racionalmente las universidades deberian intentar financiar su
infraestructura con oferta de postgrado, sin embargo, este ajuste limita el incentivo a
hacerlo.

Adicionalmente, uno de los criterios de acreditacién es la calidad del nivel académico,
el tener programas de magister ayuda a tener mejor nivel de docentes, con lo cual este
prorrateo limita también la posibilidad de las universidades de atraer docentes que
contribuyen a esto.

V.2.3. Arbitrariedades eleccion de variables sin fundamentos en costos

V.2.3.1. Variable Tamaiio

La Subsecretaria, considera que existen deseconomias de escala para el sistema
universitario y economias de escala para la educacién técnica terciaria. Solo
suponiendo eso seria posible incluir la variable “tamafo”, ya que si bien esta listada en
la ley, ésta exige que se considere en el caso que la variable tenga efectos en costos. Por
tanto, se decide otorgar un arancel de gratuidad mas alto a las universidades mas
grandes. Ello sucede para los aranceles regulados definitivos tanto para los afios
académicos del 2025 y 2026.

Llaman la atencion los resultados puesto que a priori se esperaria observar economias
de escala, sobre todo en las carreras de “tiza y pizarréon” que conforman gran parte de
la matricula universitaria.

Por su parte, la CERA, al observar la primera versién de bases para la fijaciéon de
aranceles que entrarian a regir el 2026, también expreso6 dudas y preocupacion por las
controversias respecto a este tema que ya habian surgido en el pasado. En respuesta a
tales dudas, el regulador acompafié -junto con la segunda propuesta de bases técnicas,
para la deliberacion de la Comision,- un analisis basado en los costos del 2023.

Es preciso enfatizar que en cualquier estudio que pretenda cuantificar empiricamente
economias o deseconomia de escala en un estudio economeétrico de corte transversal,
es decir, estimar si el volumen de produccién tiene o no incidencia en los costos
marginales y medios, es requisito primordial asegurarse que la funcién de produccién
sea la misma en todas las unidades productivas de la muestra o bien controlar por las
diferencias existentes en la funcidn de produccion de las firmas consideradas. En el caso
de las universidades, seria un gran error suponer que ello se cumple. Sin ir mas lejos, la
composicion de la oferta de programas difiere entre establecimientos, pudiendo
algunos tener mayor o menor porcentajes de carreras en que primen economias o
deseconomias de escala. Ademas, se debe controlar por las heterogeneidades en los
precios de los insumos de produccion, cantidad de capital, zonas geograficas, etc. Sin
embargo, tal como se lee en la seccion 3.1.4 de las bases técnicas para el dltimo proceso
tarifario, el analisis de la Subsecretaria de Educacién Superior se limita a una simple
correlacién entre nimero de estudiantes y costos. Peor aun, después de estudiar la
estimacién del grado de deseconomias de escala, la CERA concluye que las anunciadas
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deseconomias de escala para el segmento universitario “son mas bien modestas,
cercanas a cero”.

A pesar de esa constatacion, la CERA acept6 las bases en que se beneficiaba a las
universidades mas grandes. Ello, explica la CERA, “debido a que se ha incorporo en estas
Bases Técnicas una consideracion adicional en la variable tamafio institucional; para el
subsistema universitario, en orden a reconocer, ademas de la realidad de las
Instituciones de mayor tamafo a nivel nacional, la realidad de aquellas que se han
posicionado como las universidades mas grandes en sus respectivas regiones, cuya
metodologia se detalla en la seccion 3.1.4.”

En efecto, lo que mas complicaba a la CERA de premiar a las universidades mas grandes
en su arancel para gratuidad era que ello se traduciria en un mayor incentivo a la
centralizaciéon del pais, ya que las universidades regionales, por su ubicacidn,
necesariamente eran mas pequeflas: Dado que se agrega -para los aranceles del 2026-
una medicion de escala relativa a la regidon en que se desempena la universidad se
aminora el efecto centralizador. Entonces, la “escala” deja de ser en funcién de la
cantidad de alumnos absoluta - que es lo que debe primar en una economia de escala-
y pasa a ser una medida relativa; lo que deriva en premiar por escala a universidades
pequeiias en regiones poco habitadas, siempre que la universidad en cuestién no esté
en mas de dos regiones.

Es importante sefialar que existe otro premio, ya no de escala, para las universidades o
carreras en zonas extremas, que se sumaria a este premio de ser la mas grande de tal
region extrema.

Si bien no tenemos acceso a el analisis de economias de escala presentado por el
regulador a la CERA, si existe en las bases técnicas para el calculo de aranceles del afio
2025, el siguiente grafico que refleja claramente que la correlacion entre el percentil
90 de la matricula y el costo por estudiante no arroja resultados que respalden la
definiciéon de tamafio utilizada para fijar los aranceles. Como ya se dijo, al no realizar
una estimacion apropiada de economias de escala y confiar en simples correlaciones
lleva a conclusiones erréneas, clasificando asi a universidades en categoria de Grandes
-atribuyéndoles deseconomias de escala- y en categoria de Normal a otras
universidades, aun cuando poseen el mismo costo por estudiante.
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Figura 2 - Costos totales por estudiante segiin nimero de estudiantes matriculados en
pregrado (carreras impartidas por universidades)
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Lo anterior, fue comentado también por la CERA en el ultimo proceso, donde
recomienda avanzar hacia una clasificaciéon gradual y no binaria, basada en un indice
compuesto que considere multiples dimensiones del tamafo institucional. Para
respaldar técnicamente este aspecto de la regulacion de aranceles, la CERA considera
necesaria la licitacion de wun estudio especializado, orientado a analizar
estadisticamente las economias de escala. Este estudio deberia haber generado
evidencia empirica robusta, reforzando la legitimidad del nuevo calculo.

V.2.3.2. Variable oferta programas de doctorado acreditado

En relacion con la consideracion de la oferta de programas de doctorado por instituciéon
relativa al total del sistema universitario para diferenciar el arancel a recibir por las
distintas instituciones, el umbral utilizado para considerar que una Universidad posee
un mayor costo por estudiante, se define en funcién si la universidad esta bajo el p50,
entre el percentil 50-70 o sobre el percentil 90. Sin embargo, tal como muestra el
siguiente grafico del informe de calculo que fija los aranceles para el afio 2025, el costo
por estudiante de universidades clasificadas entre el p50-p75 y sobre el percentil 90
poseen costos por estudiante similares; con lo cual no se evidencian los mayores costos
que la Subsecretaria pretende cubrir.

Figura 3 - Costos totales por estudiante segiin grupo de acreditacién de doctorados (carreras

profesionales)
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Este cuestionamiento, también fue realizado por la CERA en la “Versién final del
informe de observaciones de la Comisidn al informe de calculo del articulo 92 de la Ley
21.091750 en que sefiala que “En relacién con la determinacién del percentil 90 del
coeficiente de doctorados acreditados, esta Comision estima que es necesario explicitar
con precision la férmula utilizada para el calculo del percentil y corroborar el resultado
informado. Esta Comisiéon ha comprobado que, dependiendo de la formula empleada, el
valor de dicho percentil puede variar marginalmente, lo cual incide en el resultado. Por
otra parte, esta variable se considera susceptible de mejora, toda vez que existe margen
para perfeccionar el indicador que reconoce al esfuerzo que realizan las IES para
mantener estos programas.”

Una vez mas se manifiesta la arbitrariedad con la que se seleccionan los tramos de cada
variable para asignar los puntajes de PIA de las universidades, para en ultimo término
beneficiar a las universidades tradicionales.

Adicionalmente, la inclusién de la variable “doctorados” ya estd considerada
implicitamente en los afios de acreditacidn, resultando en una doble ponderacion del
mismo criterio.

V.2.3.3. Anos considerados para la estimacion final de los costos totales por carrera
Los costos medios totales se obtienen ponderando los costos de los udltimos afios
previos a la fijacion del arancel, en el caso del afio 2025 se consideran el promedio
ponderado de los CTPC de los afios 2021 y 2022, asignando, respectivamente, un 40%
y un 60% de ponderacion a cada uno de estos afios. Mientras, que para el afio 2026 se
utilizan los CTPC de los afios 2021, 2022 y 2023 con ponderaciones de 20%, 30% y
50%. Con lo anterior, la real estructura de costos de las universidades esta
completamente desactualizada y muy probablemente subestimada, sobre todo en
materia de inversiones e infraestructura.

V.2.3.4 Incertidumbre al fijar los aranceles de manera relativa entre universidades
Dado que para la fijacion de aranceles se consideran variables dentro del indice PIA en
forma relativa como son el tamafio en funcion de la matricula total de pregrado, la oferta
de doctorados acreditados en relaciéon todo el Sistema Universitario, se introduce
incertidumbre para los agentes de este mercado. Por ejemplo, una universidad que
recibe el premio por tamafio pero que no quiere crecer mas porque esta enfocada en
otros aspectos de su desarrollo, como aumentar su nivel de investigacion, podra ver su
arancel reducido por este concepto en la préoxima ola de regulacion si queda bajo el
percentil 90 de la matricula, en caso que las otras universidades crecieran en el
intertanto y la superaron en el nimero de estudiantes o, mas probable, se adscribiera a
la gratuidad una universidad privada de mayor tamafio.

50 https://educacionsuperior.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/49/2025/04/Sesio%CC%81n-
No334-del-21-04-2025.pdf
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Por otra parte, sino hubiera cambio en la composicién de universidades adscritas a la
gratuidad, las universidades tradicionales tienen asegurado su premio por tamafio, ya
que todas las universidades sujetas a la gratuidad pueden crecer como maximo un 2%
de su matricula, lo que las dejara para siempre ente las mas grandes.

Lo anterior, se agudiza con el método de aplicacidn del PIA, ya que no sélo los aranceles
se diferencian por variables que son relativas, sino que tal como se aplica la
metodologia de la linealizacion del indice de agrupacion, si es que una carrera dentro
de un macrogrupo quedara bajo del promedio del indice de ese macrogrupo, les
descuentan su arancel en funcién de la heterogeneidad de los costos del macrogrupo.
Lo anterior, implica que variables que no se median en forma relativa al sistema
terminan siendo ponderadas de forma relativa generando incertidumbre sobre los
ingresos a futuro y la conveniencia de estar adscrito a la gratuidad.

V.2.3.5 Duplicacién de Criterios

Finalmente, es importante destacar que en la conformacién del indice PIA que es el
determinante parala dispersion de aranceles entre universidades, se incluyen variables
que duplican criterios y terminan potenciando las diferencias que, como ya se explicg,
no estan basadas en costo. Sin lugar a dudas, se puede predecir que las universidades
que reciben el premio por tamafio, también son las con mas afios de acreditacidn,
acreditadas ademas en investigacion y, por supuesto, las que ofrecen mas programas
de doctorado. Es decir, se suman variables que, en realidad, son una sola.
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VI. Analisis de los cambios en los Aranceles Regulados producto
de la regulacion definitiva

En esta seccién se analizaran los cambios efectuados por la regulacién definitiva de
aranceles para los programas en los afios 2024, 2025 y 2026 en comparacion con los
aranceles transitorios que regian en las carreras antes de calcularse sus respectivos
aranceles definitivos.

Del total de la oferta de programas de educacién superior universitaria un 71% esta
adscrito a la gratuidad®>1. Si diferenciamos por universidades acogidas a la gratuidad se
puede apreciar que el arancel regulado luego de la regulacién definitiva aumenté en
$54.000 y las universidades sin gratuidad en el mismo periodo aumentaron en
$342.000. En cuanto al arancel regulado por tipo de universidades podemos apreciar
que las alzas de aranceles no son homogéneas, donde las Estatales y G9 aumentan,
mientras que las privadas con gratuidad se reducen en un 10%.

Tabla N°17: Estadisticas Descriptivas (2024)52

Estadistica Promedios Promedios Diferencias
Pre Post

% Programas regulados 70,30% 70,30%

Arancel regulado $4.807.041 | $4.861.422 |$54.381
Arancel Privadas sin gratuidad $4.490.750 | $4.832.994 [$342.244
Arancel Estatal $4.787.293 | $5.084.892 |$297.599
Arancel Privadas con gratuidad $4.646.656 $4.200.524 |-$446.132
G9 $5.032.034 $5.399.872 | $367.837

Fuente: Elaboracion Propia.

En las siguientes graficas se puede apreciar la distribucién de aranceles transitorios y
definitivos, donde se aprecia claramente que las universidades Estatales (figura a) y las
pertenecientes al G9 (figura b) aumentaron el nivel de aranceles, sin embargo, las
privadas con gratuidad muestran una distribucién que se trasladé hacia la izquierda
evidenciando una disminucién de los aranceles (figura c).

A partir de lo anterior, vale la pena analizar, dado que la regulacion es a nivel de areas,
cudles fueron los efectos en los aranceles controlando a nivel de areas de regulacién o
programas, ya que lo anterior sin duda impactaran en la competencia existente en
universidades en los distintos programas que ofertan.

51 De la totalidad de 3192 programas ofertados en Educacioén Universitaria en educacion superior 2.258
poseen matricula con gratuidad mayor que cero.
52 Se ponderan por matricula total al incluir todas las Universidades y por matricula con gratuidad para
promedios de Universidades sujetas a gratuidad.
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Grafico N210: Distribucion Arancel Universidades Estatales (a), G9 (b) y
Universidades Privadas con Gratuidad (c)
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El siguiente modelo permiten cuantificar las diferencias entre tres tipos de
Universidades que poseen gratuidad, las estatales se utilizan como referencia respecto
al cambio entre las Universidades (f5,); luego, la variacién adicional para Universidades
pertenecientes al G9 (f;) y las Privadas con gratuidad (f,), y de manera de controlar
por areas de programas ofrecidos por los distintos grupos de Universidades se incluye
un efecto fijo por area (1) ya que de no controlar por esto no se estaria considerando
el efecto de la diversa composicidn de oferta en el arancel promedio>3.
APZ._, = B§ +PBf -G+ B3 - PrivadaGratuidad + Ugreq + €;r—t

donde AP es el cambio en el arancel regulado respecto al transitorio para cada
programa j.

_¢ : Diferencia del arancel regulado definitivo y el arancel transitorio previo a la
regulacion definitiva, del programa i del area «, deflactados a precios 2025.

G9: Es una variable dicotémica que permite capturar la diferencia del arancel regulado
definitivo respecto al transitorio para las Universidades pertenecientes al G9 respecto
al cambio de las universidades Estatales.

PrivadaGratuidad: Es una variable dicotémica que permite capturar la diferencia del
arancel regulado respecto al transitorio para las Universidades privadas adscritas a
gratuidad respecto al cambio de las universidades Estatales.

53 La estimacion se pondera por matricula de gratuidad de cada programa para obtener el efecto
promedio de la regulacion. Esta ponderacion refleja el efecto directo para los programas que tienen
matricula de gratuidad. Dado que hay programas en las universidades mas selectivas en los que no existe
matricula de gratuidad, la estimacidn reduce las verdaderas brechas de los aranceles regulados.
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Uareq: Efecto fijo por area de la regulacion que captura diferencias en niveles de
precios por areas ofertadas por distintos grupos de universidades.

En la siguiente tabla se muestra el resultado de la regresiones anterior, donde se
demuestra que en promedio las Universidades Estatales, controlando por el area de
regulacién aumentaron sus aranceles en $686.000, equivalente a un 14,3% respecto a
su arancel transitorio, las Universidades del G9 poseen una diferencia estadisticamente
significativa con un aumento en promedio de $9.000 por sobre las Estatales, lo que
equivale a un aumento de 13,8% en términos reales respecto al su arancel transitorio
mientras que las Universidades Privadas con gratuidad disminuyeron en $597.000
respecto a la variacion de aranceles de las Universidades Estatales, resultando
finalmente en un arancel regulado que aumenté s6lo en un 1,9% respecto a su arancel
transitorio.

Tabla N218: Resultados regresion que evalua efectos de regulacion de aranceles de
gratuidad por tipo de universidad

(1)
G9 9.445,9"
(4,40)

Privada con -597.549,2*
Gratuidad (-310,98)
Constante 686.696,4™*
(Estatal) (96,99)

N 293.907

Estadisticos t en paréntesis
*p <005 *p<001**p<0,001

Dado que la regulacion es a nivel de areas que agrupan distintos tipos de carreras, es
relevante para efectos de la distorsion que se genera en la competencia y efectos en la
calidad de la educacion impartida analizar las diferencias entre los distintos tipos de
universidades por area, para ello se estiman regresiones de cambios de aranceles
transitorios y definitivos en cada area por tipo de universidad. Los resultados de estas
regresiones se presentan en la Tabla N219 y en el Anexo N22 se calculan los cambios y
todo ello se resume en el siguiente grafico.
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Grafico N211: Cambio en las brechas de aranceles regulados (transitorios y
definitivos) entre universidades privadas con gratuidad y universidades estatales
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Lo que mas impacta al observar las variaciones por carreras es la amplia dispersién de
las variaciones, tanto aumento como reducciones en los aranceles regulados definitivos
respecto a los transitorios. A modo de ejemplo, en cuanto a aumento de los aranceles
en promedio para Humanidades y Artes aumenté para las universidades estatales en
un 50,7%, alcanzando un arancel de mas de 7 millones de pesos anuales, otra area que
registra un aumento muy significativo es Ciencias Bioldgicas y Medio Ambiente con un
39,4% alcanzando un arancel de casi 7 millones de pesos anuales, Artes e Idiomas
también aumento6 en un 35,2% alcanzando un arancel de casi 6 millones de pesos y
Matematicas y Estadisticas con un aumento de 32% con un arancel de mas de 6 millones
de pesos. Estos aranceles también aumentan para las universidades privadas con
gratuidad, pero en menores ordenes de magnitud.

Respecto a las carreras que ven sus aranceles mas disminuidos, se encuentran las
carreras de Derecho con una reduccién de 16,3% para las universidades estatales
llegando a un arancel de 4,4 millones de pesos, mientras que el arancel para las
universidades privadas con gratuidad se reduce en un 24,7% llegando a 3,9 millones. A
diferencia de las universidades estatales, las privadas con gratuidad poseen
reducciones significativas en diversas areas Ciencias Sociales del Comportamiento,
Veterinaria y Pesca, Bienestar, Tecnologia de la Informacién y todas las areas de salud.
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Ahora en cuanto a los cambios relativos entre universidades, se pueden ver efectos
heterogéneos por areas, lo primero que llama la atencion es que las Universidades
Privadas con gratuidad en todas las areas tiene un efecto negativo y significativo
respecto a las universidades Estatales y en algunas areas como son Trabajo Social
(Bienestar), Industria y Produccién, Areas de la Salud tanto Medicina y Odontologia,
como las distintas de éstas, Veterinaria y Pesca y Agricultura y Silvicultura los aranceles
se reducen significativamente respecto a los aranceles transitorios a diferencia de las
Universidades Estatales. A modo de ejemplo, en el area de Bienestar que incluye solo la
carrera de Trabajo Social las universidades privadas adscritas a la gratuidad ven
reducido su arancel respecto al transitorio en promedio en $500.000 (reduccién del
14%, respecto al arancel transitorio, ponderado por matricula gratuidad) y las
universidades estatales aumentan en $135.000 (alza de 3,9%). Para el area de Salud
que incluye Medicina y Odontologia, la reduccién del arancel regulado para las
universidades privadas con gratuidad es en promedio $780.000 (reduccién de 10,6%
respecto al arancel transitorio, ponderadas las carreras su matricula de gratuidad)
mientras que las universidades estatales aumentan en $207.000 (alza de 3%); en el drea
de Veterinaria y Pesca las universidades estatales tienen un aumento de $450.000 (8%
con respecto al arancel transitorio) mientras que las privadas con gratuidad se reducen
en $860.000 (reduccion de 18% respecto al arancel transitorio). En otras areas de
salud, distintas de Medicina y Odontologia, las universidades estatales aumentan en
$450.000 (alza de 9,8%) por estudiante mientras que las Privadas con Gratuidad
disminuyen en $400.000 (reduccion de 8,9%). En el rea de ciencias de la agricultura y
silvicultura, las universidades Estatales tienen un aumento de $752.000 (alza de
13,9%) mientras que las universidades privadas con gratuidad ven reducido su arancel
regulado en $350.000 (reduccion de 6,7%).

Ahora en cuanto a las dreas en que los aranceles regulados bajan para todos los grupos
de universidades, es llamativo constatar que la reducciéon que se genera para las
universidades privadas con gratuidad son de un orden de magnitud significativamente
mayor que la reduccién que afecta a las estatales. A modo de ejemplo para la carrera de
Derecho, la reduccion equivale a 1,5 veces la reduccidon de Universidades Estatales, es
decir 1 millén 200.000 pesos en promedio de rebaja para las universidades privadas
con gratuidad (reduccion de 23% respecto a su arancel transitorio) respecto a los 800
mil (reduccién de 15%) que se reducen las Estatales. En el area de Ciencias Sociales y
del Comportamiento la reduccién equivale a 3 veces la reducciéon de universidades
Estatales, es decir una reduccion de $800.000 en promedio en el arancel regulado para
las universidades privadas con gratuidad (reduccién de 17%) respecto a los $280.000
de las estatales (baja de 6%). En el area de Educacion Comercial y Administracion, los
aranceles en las universidades Estatales se reducen en $9.000 aprox., mientras que las
universidades privadas con gratuidad se reducen en $210.000 respecto al arancel
transitorio (baja de 4,5%).
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Llama la atencién como la regulacion amplifica las diferencias entre las tarifas de las
universidades estatales y privadas con gratuidad, aumentando la brecha sin
justificacion en costos, sino que efecto de una regulacién discrecional en que las
diferencias de los aranceles entre universidades para carreras de una misma area
dependen de la dispersion existentes entre ellas y no del nivel de costos. Es decir, si se
consideran dos areas en que el costo promedio sea similar, para una universidad que-
obviamente- tiene el mismo PIA y estd bajo la media del PIA, se verd mucho mas
perjudicada en la fijacién del arancel de la carrera que esta en el grupo de alta varianza
de costos que en la carrera que esta en el grupo de baja varianza. Asi, este proceso de
fijacion de aranceles puede arrojar tarifas muy distintas para carreras de igual costo,
afectando a la competencia y no ajustandose a las exigencias de la tarificacion en base

a costos.

Tabla N219: Resultados regresion que evalua efectos de regulacién de aranceles de

gratuidad por tipo de universidad distinguiendo por area

Agriculturay Arquitecturay | Artes e Idiomas Trabajo
Silvicultura Construccién Social /Bienestar
G9 7.330,0 -85.692,8*** 163.228,2%** -250.390,8***
(0,51) (-8,48) (7,43) (-20,74)
Privada -1.111.807,2%** -250.533,1%** -878.360,9*** -635.104,3***
c/Gratuidad (-93,06) (-28,90) (-39,85) (-57,96)
Constante = 752.828,2%*** 31.440,4*** 1.543.389,3*** 135.128,2%**
Estatal (77,13) (4,19) (97,09) (14,47)
N 3.815 12.568 10.801 6.881
Ciencias Ciencias Fisicas | Ciencias Sociales Derecho
Bioldgicas y y del
Afines y Medio Comportamiento
Am
G9 83.147,8%** 179.269,7*** -167.394,1%** -18.289,0**
(6,63) (10,41) (-20,09) (-2,90)
Privada -1.017.029,8*** -379.096,1*** -568.776,2%** -411.282,5%**
c/Gratuidad (-113,27) (-12,17) (-141,95) (-89,32)
Constante = 1.930.062,0*** 973.864,6%** -284.094,8*** -864.820,1***
Estatal (222,52) (63,02) (-77,38) (-196,76)
N 4.125 3.674 25.964 19.803
Educaciéon Educaciéon Humanidades y Industria y
Comercial y Artes Producciéon
Administracién
G9 152.710,8*** -32.176,9*** -192.858,6*** -168.807,4***
(34,87) (-6,71) (-7,30) (-16,11)
Privada -410.125,2%** -200.921,5%** -1.080.713,6*** -473.492,0%**
c/Gratuidad (-103,02) (-46,35) (-84,20) (-34,22)
Constante = 542.804,1*** -9.892,5** 2.385.490,6%** 83.730,2%**
Estatal (166,32) (-2,66) (895,50) (10,72)
N 34.237 32.804 1.454 3.316
Ingenieriay Matematicas y Periodismo e Salud. de
Profesiones estadisticas Informaciéon Medicinay
Afines Odontologia

59



G9 -67.388,9*** -53.479,9 10.487,8 -39.778,2**
(-13,32) (-1,71) (0,61) (-2,84)
Privada -367.177,2%** -818.090,9*** -203.092,7*** -987.078,7***
c/Gratuidad (-73,17) (-31,84) (-13,81) (-108,41)
Constante = 388.533,6*** 1.505.449,4*** -164.633,9*** 207.901,9***
Estatal (97,10) (58,60) (-12,78) (28,78)
N 34.252 1.386 3.544 10.633
Salud. distintas Servicios Tecnologia de la Veterinariay
de Medicina y Informacién y la Pesca
Odontologia Comunicacién
G9 117.122,7*** -433.572,5*** -163.589,8*** 420.099,8***
(25,60) (-15,98) (-22,28) (13,76)
Privada -850.605,9*** -794.760,9*** -313.233,8*** -1.312.153,6***
c/Gratuidad (-287,40) (-34,02) (-44,56) (-46,46)
Constante = 451.295,0%** 1.120.029,2*** -250.833,3*** 449.947,6%**
Estatal (182,37) (56,45) (-39,27) (16,77)
N 63.835 2.022 11.450 7.343

Estadisticos t en paréntesis
*p <005 *p<0,01,**p<0,001

A continuacidn, se estima la variacion de las diferencias entre tipo de universidades
para las carreras mas relevantes en la demanda en el Sistema Universitario, donde los
patrones de las diferencias de tarifas de la regulacién siguen el mismo patrén de las
areas que las contienen, con excepcion de Ingenieria Comercial donde las universidades
estatales aumentan su arancel a diferencia de las Privadas con gratuidad donde se
reducen en $270.000.

Tabla N220: Resultados Regresion que evalia efectos de regulacion de aranceles de
gratuidad por tipo de universidad para las carreras con mayor demanda

Psicologia Derecho Enfermeria Kinesiologia
G9 -80.922,4*** -18.289,0** 213.804,3*** 185.571,7***
(-12,58) (-2,90) (22,94) (15,79)
Privada -574.065,4*** -411.282,5%*+* -846.726,4*** -806.312,3***
c/Gratuidad (-118,68) (-89,32) (-144,96) (-97,40)
Constante = -293.970,2*** -864.820,1*** 399.123,4*** 373.648,0%**
Estatal (-64,85) (-196,76) (78,01) (50,91)
N 21.367 19.803 17.593 11.167
Ingenieria Comercial | Medicina Veterinaria | Ingenieria Forestal
G9 -127.510,4*** 422.228,6%** 765.941,5%**
(-18,44) (13,73) (9,48e+32)
Privada c¢/Gratuidad -270.760,3*** -1.315.987,1*** -995.435,5***
(-42,01) (-46,36) (-6,31e+16)
Constante = Estatal 49,934,0%** 453.781,2*** 685.037,5***
(9,08) (16,82) (8,48e+32)
N 17.031 7.306 308
Estadisticos t en paréntesis
*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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Hay diferencias en los aranceles que el andlisis a nivel de areas no permite capturar y
que compiten en el ambito profesional que vale la pena destacar, por ejemplo, las
Licenciaturas y pedagogia en la misma disciplina. Puntualmente, ilustramos el caso de
las Pedagogias en Lenguaje y las Licenciaturas en Humanidades y en Letras. Tal como
muestra la Tabla N° 21, si bien los aranceles transitorios ya eran mayores para las
Licenciaturas en relaciéon con las Pedagogias, con los aranceles transitorios, esta
diferencia se duplica con la regulacién definitiva. Asi, el arancel regulado para estas
licenciaturas en las universidades estatales se fijo en 6,6 millones de pesos, lo que llama
aun mas la atencién si lo comparamos con los 4,4 millones de pesos en que se fijo el
arancel de la carrera de Derecho para las mismas universidades.

Tabla N221: Resultados regresion que evalta efectos de regulacion de aranceles de
gratuidad por tipo de universidad para dos carreras

Pedagogia en Lenguaje,
Comunicacion y/o Castellano

Bachillerato y/o Licenciatura
en Humanidades y
Licenciatura en Letras y

Literatura
G9 122.405,3*** 351.542,4%**
(8,68) (7,76)
Privada con Gratuidad -373.846,6*** -1.035.147,1***
(-24,67) (-45,13)
Constante = Estatal 543.990,6*** 1.950.380,6***
(50,30) (279,55)
N 3.047 1.320
Estadisticos t en paréntesis
*p <005 **p<0,01,***p<0,001
Arancel Transitorio Privada $3.727.764 $4.379.743
con Gratuidad
Arancel Regulado Privada $3.897.908 $5.294.977
con Gratuidad
Arancel Transitorio $3.500.196 $4.664.409
Estatales
Arancel Regulado Estatales $4.044.187 $6.614.789
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VII. Efectos directos e indirectos en los mercados afectados

Los resultados obtenidos en la seccion anterior no sorprenden en absoluto, ya que la
metodologia de calculo implementada discrimina arbitrariamente en contra de las
universidades privadas con gratuidad y premia a las universidades tradicionales, al
considerar el Indice de Agrupacién Pia que pondera con mayor relevancia los afios de
acreditacion, el tamafio relativo de la universidad, el porcentaje de doctorados respecto
a la oferta total del sistema y acreditacidn de investigacion, sin previamente corroborar
que estos factores incidan en los costos y en las proporciones consideradas para el
calculo del arancel.

Lo anterior, se puede ver claramente al estimar el cambio de los efectos por afios de
acreditacion en los aranceles transitorios (antes) con respecto a los aranceles en
régimen (después). Este grafico resume claramente las criticas metodolégicas que
hemos realizado a lo largo de este informe, donde el impacto de la acreditacién se
potencia al multiplicar el Indice de Agrupacién por la varianza de los costos de cada
macrogrupo. No es casualidad que aquellas dreas en que mas aumentan los aranceles
para las universidades estatales -y también la brecha con las universidades privadas
con gratuidad- tienden a coincidir con aquellos grupos que presentaban alta
heterogeneidad en los costos al analizar los macrogrupos con el Z-score descritos en la
seccion Vy que no pudieron ser reagrupados, tales como Servicios, Ciencias Biologicas
y Medioambiente, Matematicas y Estadisticas, Humanidades y Artes.5*

Grafico N212: Relacion entre afios de acreditaciéon y prediccidn de arancel

Log(arancel)
154 155 156
1 1 1

15.3
1

152
1

Afios de acreditacion

® Antes A Después

54 Ver pagina 45 del Informe de Calculo. https://educacionsuperiormineduc.cl/wp-
content/uploads/sites/49/2025/04/Informe-de-Calculo-Aranceles-Regulados-2026_compressed.pdf

62



Habiendo ya demostrado que los aranceles para las universidades privadas con
gratuidad sufren una reduccién y dada su mayor dependencia respecto a los ingresos
percibidos por aranceles regulados; éstas deberan adaptarse a los nuevos niveles
reacomodando la oferta ya sea reduciendo las vacantes de algunas carreras, subiendo
el puntaje de corte para disminuir la dependencia de la gratuidad o en el extremo cerrar
el programa o reduciendo su calidad; afectando, en cualquier caso, la competencia en
aquellas carreras en que se ha visto reducido el arancel regulado-alejandose de las
preferencias reveladas de la demanda. (Puentes y Martin, Andrews). Si bien, no en todas
las carreras hay una reduccion respecto al arancel transitorio en todas hay una pérdida
de posicién competitiva respecto a las universidades estatales y G9. Adn cuando
pudiera ser atractivo aumentar las vacantes donde no hubo reduccién de arancel o bien
poseen una menor reduccién, las distintas carreras no son sustitutos para los
estudiantes, especialmente si no estan en la misma area y como ya vimos estos se fijan
por areas y todas las carreras dentro del drea en la misma universidad se ven afectada
en el mismo sentido. Lo anterior, afecta en cualquier caso el bienestar de los alumnos
cuya vocacion se vera frustrada por la falta de oferta en el area de interés.

Otra forma de ajuste en principio seria subir los aranceles para los estudiantes no
beneficiados con la gratuidad, pero ello esta muy limitado por la competencia de las
universidades privadas sin gratuidad dado que no tienen restriccion de oferta impuesta
por la gratuidad. Otra alternativa seria aumentar la oferta para los estudiantes sin
gratuidad sobre todo en aquellas carreras donde exista economia escala o donde exista
exceso de demanda por parte de los estudiantes, sin embargo esto estad muy limitado
por la restriccidn de crecimiento que no solo afecta a la matricula gratuidad, que podria
entenderse dada la restriccion presupuestaria del Estado, sin embargo esta restriccion
también aplica a los estudiantes que no reciben gratuidad, lo que desde el punto de vista
de la competencia es una restriccion que no tiene justificacion racional aparte de limitar
el crecimiento de universidades que han surgido en las ultimas décadas satisfaciendo
el exceso de demanda por educacidn superior universitaria existente en el pais.

Peor aun, en el caso de las carreras que las universidades privadas con gratuidad
decidan cerrar, se afectara mas el nivel de competencia en términos dinamicos con las
universidades privadas sin gratuidad a las que les sera mas facil atraer a los mejores
estudiantes que demanden esas carreras, lo que se traduce implicitamente en un alza
de precios por la reduccién en la competencia. Asi, las distorsiones no sélo afectarian a
los estudiantes con gratuidad ya que la menor competencia puede generar alzas de
tarifas para todos los estudiantes.

Respecto a los mercados regionales donde ya hay menos competencia y en que las
universidades con gratuidad tienen mayor presencia, los efectos anticompetitivos
pueden ser auin mas graves. Especialmente paralos alumnos de gratuidad que no tienen
recursos para estudiar en una region distinta a la en que vive.

Por ultimo, si bien este informe estd enfocado principalmente en la discriminacion

anticompetitiva que se generan a través de la regulacion de aranceles y los cambios que
se generan en los precios relativos entre tipos de universidades; sin lugar a dudas, tal
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como sefialamos llevara a reasignar, reducir las vacantes y disminuir la calidad de la
enseflanza impartida y por lo tanto, también tendra efectos en la provision de servicios
profesionales.

Un ejemplo muy lamentable que puede deteriorar atin mas un sector que ya adolece de
excesos de demanda para satisfacer un bien de necesidad basica como es la salud, lo
que se ve reflejado en las listas de espera por atenciones y en que hemos visto una baja
sustancial del arancel de gratuidad a las universidades privadas en un 10% respecto a
los aranceles transitorios, lo que aumenta la brecha respecto a las universidades
estatales en promedio en $1.000.000 y lo mismo ocurre en carreras de area de la salud
distintas de medicina donde la brecha aumenta en $1.300.000 aprox. En ambas areas,
la oferta que representan las universidades privadas con gratuidad es significativa, en
medicina equivale a mas de un 15% de la oferta y en otras carreras de la salud alcanza
hasta un 40%. Estas distorsiones limitaran la competencia y le daran ventaja a otras
universidades privadas y generaran efectos en los precios y calidad en las prestaciones
de salud.

Lo anterior, nos lleva a concluir que los efectos de una regulacién con distorsiones de
precios no justificadas econdmicamente tendra efectos de largo plazo mas alla de la
oferta de educacion superior, que no han tenido en cuenta la demanda derivada por
dichos servicios ni los efectos que tendran en el bienestar de toda la poblacion al ser
este mercado un insumo de una demanda derivada por un bien en un mercado final
muy sensible.
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Anexos

Anexo N21: Evolucién Adscripcién a Gratuidad

Evolucién universidades adscritas a gratuidad, 2016 a 2025

En 2016, 30 universidades se adscribieron a gratuidad, a saber:

Universidad de Chile
i) Universidad de Santiago de Chile
ii) Universidad de Valparaiso

iii) Universidad de Antofagasta

iv) Universidad de La Serena

V) Universidad del Bio-Bio

vi) Universidad de La Frontera

vii)  Universidad de Magallanes

viii)  Universidad de Talca

ix) Universidad de Atacama

X) Universidad de Tarapaca

xi) Universidad Arturo Prat

xii)  Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacién
xiii)  Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacién
xiv)  Universidad de Los Lagos

xv)  Universidad Tecnologica Metropolitana

xvi)  Universidad Diego Portales

xvii) Universidad Alberto Hurtado

xviii) Pontificia Universidad Catoélica de Chile

xix)  Universidad de Concepcién

xx)  Universidad Técnica Federico Santa Maria

xxi)  Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso
xxii) Universidad Austral de Chile

xxiii) Universidad Catolica del Norte

xxiv) Universidad Catélica del Maule

xxv) Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién
xxvi) Universidad Catdlica de Temuco

xxvii) Universidad Finis Terrae

xxviii) Universidad Auténoma de Chile

xxix) Universidad Catélica Cardenal Silva Henriquez

En 2017, se sumaron 2 universidades:
xxx) Universidad de O’Higgins

xxxi) Universidad de Aysén

En 2018, se sumo una universidad:
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xxxii) Universidad Academia de Humanismo Cristiano

En 2019y 2020, no hubo cambios en las universidades adscritas a gratuidad. En 2021,
se sumaron 2 universidades:

xxxiii) Universidad Mayor

xxxiv) Universidad Bernardo O’Higgins

En 2022, se sumo la trigésimo sexta universidad a la politica de gratuidad universitaria:
xxxv) Universidad Santo Tomas

En 2023, se sumo una nueva universidad:
xxxvi) Universidad Central

Por ultimo, el 2024 se sumo6 una nueva universidad, llevando el total de universidades
adscritas a gratuidad a 38.

xxxvii) Universidad de Las Américas.

Hasta ahora, no existen universidades que se hayan adscrito a gratuidad y que,
posteriormente, hayan renunciado a ella.

La siguiente tabla ilustra la evolucion de las universidades adscritas a gratuidad en
Chile desde su implementacién original en 2016 a la fecha.

Tabla N21: Evolucién universidades adscritas a gratuidad, 2016 a 2025

Tipo.Inst. | Nombredela | 50101 5017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Institucion
cugcy | Universidad X X X X X X X X X X
de Chile
Universidad
CUECH | de Santiago X X X X X X X X X X
de Chile
cugcy | Universidad X X X X X X X X X X
de Valparaiso
Universidad
CUECH | de X X X X X X X X X X
Antofagasta
Universidad
CUECH X X X X X X X X X X
de La Serena
cugcy | Universidad X X X X X X X X X X
del Bio-Bio
Universidad
CUECH | dela X X X X X X X X X X
Frontera
Universidad
CUECH | de X X X X X X X X X X
Magallanes
cugcy | Universidad X X X X X X X X X X
de Talca
Universidad

CUECH de Atacama X X X X X X X X X X
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Tipo. Inst.

Nombre de la
Instituciéon

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

CUECH

Universidad
de Tarapaca

CUECH

Universidad
Arturo Prat

CUECH

Universidad
Metropolitan
a de Ciencias
dela
Educacién

CUECH

Universidad
de Playa
Ancha de
Ciencias de la
Educacién

CUECH

Universidad
de Los Lagos

CUECH

Universidad
Tecnoldgica
Metropolitan
a

CUECH

Universidad
de O'Higgins

CUECH

Universidad
de Aysén

Priv.
CRUCH

Universidad
Diego
Portales

Priv.
CRUCH

Universidad
Alberto
Hurtado

G-9

Pontificia
Universidad
Catdlica de
Chile

Universidad
de
Concepcién

G-9

Universidad
Técnica
Federico
Santa Maria

G-9

Pontificia
Universidad
Catdlica de
Valparaiso

Universidad
Austral de
Chile

Universidad
Catdlica del
Norte

Universidad
Catdlica del
Maule

G-9

Universidad
Catdlica de la
Santisima
Concepcién
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Tipo. Inst.

Nombre de la
Instituciéon

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

G-9

Universidad
Catdlica de
Temuco

Privada

Universidad
Finis Terrae

Privada

Universidad
Central

Privada

Universidad
Mayor

Privada

Universidad
Academia de
Humanismo
Cristiano

Privada

Universidad
Santo Tomas

Privada

Universidad
Auténoma de
Chile

Privada

Universidad
Catdlica
Cardenal
Silva
Henriquez

Privada

Universidad
Bernardo
O'Higgins

Privada

Universidad
de Las
Américas

Fuente: elaboracién propia.

Definiciones:
CUECH: se refiere al Consorcio de Universidades del Estado de Chile, que contempla

las 18 universidades estatales del pais.

G-9: se refiere a las 9 universidades no estatales, creadas con anterioridad a 1981,
que forman parte fundacional del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH).
Priv. CRUCH: se refiere a las 3 universidades privadas que se integraron al CRUCH
en los ultimos afios, y que tienen representacion en el Consejo de Rectores:
Universidad Diego Portales, Universidad Alberto Hurtado y Universidad de Los

Andes.

Privada: se refiere a las universidades creadas con posterioridad al afio 1981, y que
no se encuentran adscritas al Consejo de Rectores.
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Anexo N22: Variacién de los aranceles transitorios y regulados

Tabla N22: Variacién Aranceles por Area para Universidades Estatales

Areas Arancel Arancel Variacién
Transitorio Regulado

Agricultura y Silvicultura $5.407.065 $6.159.893 13,9%
Arquitectura y Construccioén $5.055.461 $5.086.901 0,6%
Artes e Idiomas $4.379.556 $5.922.945 35,2%
Bienestar $3.499.659 $3.634.787 3,9%
Ciencias Biologicas y Afines y Medio Ambiente $4.903.596 $6.833.658 39,4%
Ciencias Fisicas $4.739.981 $5.713.846 20,5%
Ciencias Sociales y del Comportamiento $4.690.490 $4.406.395 -6,1%
Derecho $5.302.878 $4.438.058 -16,3%
Educacién $3.538.113 $4.080.917 15,3%
Educacion Comercial y Administracion $5.007.904 $4.998.012 -0,2%
Humanidades y Artes y Humanidades sin mayor
definicion $4.702.703 $7.088.194 50,7%
Industria y Produccién $4.933.398 $5.017.128 1,7%
Ingenieria y Profesiones Afines $5.231.262 $5.619.796 7,4%
Matematicas y estadisticas $4.706.498 $6.211.947 32,0%
Periodismo e Informacion $4.800.230 $4.635.596 -3,4%
Salud. de Medicina y Odontologia $6.956.180 $7.164.082 3,0%
Salud. distintas de Medicina y Odontologia $4.609.622 $5.060.917 9,8%
Servicios $3.733.426 $4.853.455 30,0%
Tecnologia de la Informacién y la Comunicacién
(TIC) $4.772.377 | $4.521.544 -5,3%
Veterinaria y Pesca $5.460.283 $5.910.231 8,2%

Tabla N23: Variacién Aranceles por Area para Universidades Privadas con gratuidad

Areas de la Regulacién Tlgl;li?f(fl}io Ri;ﬁ;filo Variacion

Agricultura y Silvicultura $5.248.407 $4.889.428 -6,9%
Arquitectura y Construccion $4.981.147 $4.762.054 -4,4%
Artes e Idiomas $4.018.707 $4.683.735 16,5%
Bienestar $3.547.861 $3.047.885 -14,1%
Ciencias Bioldgicas y Afines y Medio Ambiente $4.782.054 $5.695.086 19,1%
Ciencias Fisicas $4.339.937 $4.934.706 13,7%
Ciencias Sociales y del Comportamiento $4.625.176 $3.772.305 -18,4%
Derecho $5.174.391 $3.898.288 -24,7%
Educacion $3.771.454 $3.904.133 3,5%
Educacion Comercial y Administracion $4.708.407 $4.497.693 -4,5%
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Humanidades y Artes y Humanidades sin mayor

definicion $4.333.332 $5.638.109 30,1%
Industria y Produccién $4.448.943 $4.059.181 -8,8%
Ingenieria y Profesiones Afines $5.184.823 $5.206.179 0,4%
Matematicas y estadisticas $4.986.046 $5.673.405 13,8%
Periodismo e Informacién $4.649.635 $4.281.908 -7,9%
Salud. de Medicina y Odontologia $7.329.762 $6.550.585 -10,6%
Salud. distintas de Medicina y Odontologia $4.486.418 $4.087.107 -8,9%
Servicios $3.866.320 $4.191.588 8,4%
Tecnologia de la Informacién y la Comunicacion

(TIC) $4.903.281 $4.339.214 -11,5%
Veterinaria y Pesca $4.887.048 $4.024.842 -17,6%

Tabla N24: Diferencia porcentual de Aranceles de universidades privadas con
gratuidad respecto a las estatales

Diferencia Aranceles | Diferencia Aranceles
Transitorios Privadas | Regulados Privadas .
‘ . . . Razoén de las
Areas de la Regulacién con gratuidad respecto con gratuidad diferencias
a Estatales. respecto a Estatales 2/1)
(1) (2)
Agricultura y Silvicultura -2,9% -20,6% 7,0
Arquitectura y Construccion -1,5% -6,4% 4,3
Artes e Idiomas -8,2% -20,9% 2,5
Bienestar 1,4% -16,1% -11,7
Ciencias Bioldgicas y Afines y -2,5% -16,7% 6,7
Medio Ambiente
Ciencias Fisicas -8,4% -13,6% 1,6
Ciencias Sociales y del -1,4% -14,4% 10,3
Comportamiento
Derecho -2,4% -12,2% 5,0
Educacion 6,6% -4,3% -0,7
Educacién Comercial y -6,0% -10,0% 1,7
Administracion
Humanidades y Artesy -7,9% -20,5% 2,6
Humanidades sin mayor
definicion
Industria y Produccion -9,8% -19,1% 1,9
Ingenieria y Profesiones Afines -0,9% -7,4% 8,3
Matematicas y estadisticas 5,9% -8,7% -1,5
Periodismo e Informaciéon -3,1% -7,6% 2,4
Salud. de Medicina y 5,4% -8,6% -1,6
Odontologia
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Salud. distintas de Medicina y -2,7% -19,2% 7,2
Odontologia

Servicios 3,6% -13,6% -3,8
Tecnologia de la Informacion y 2,7% -4,0% -1,5
la Comunicacién (TIC)

Veterinaria y Pesca -10,5% -31,9% 3,0
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