BUTELMANN
CONSULTORES

Informe

Respecto de la solicitud de la Fiscalia Nacional Econémica de someter a
regulacion de tarifas determinados servicios provistos por las empresas de
servicio publico sanitario, entre ellas, Aguas Andinas

Yy
- v
T e £

AL

Butelmann Consultores
6 de septiembre de 2023

www.butelmann.cl
Tel: +56 2 2233 3195 // Callao 2970, Oficina 1109, Las Condes, Santiago, Chile


http://www.butelmann.cl/

ANTECEDENTES......coiinmnsssssssss s ssssssssssssssasassssssssassssssasasas 1

I. NO EXISTE UNA CATEGORIA DE SERVICIOS ASOCIADOS QUE PUEDAN SER
PRESTADOS POR TERCEROS Y SEAN SUSCEPTIBLES DE TARIFICACION.........cccccue... 1

II. LA SOLICITUD DE TARIFICACION REQUIERE MODIFICACIONES NORMATIVAS.
3

[I.LA. La Ampliacién del Territorio Operacional (ATO) por parte de una empresa
sanitaria requiere de UNa CONCESION. ... urriureeresreeressessesssssessessessessessessesssssessessesssssessssssssessessees 3

IL.LB. Losservicios relacionados al articulo 52 bis de la LGSS son servicios asociados
no monopolicos, no regulados y simplemente voluntarios expresamente consentidos
010 gl =T 1= OSSN 5

IIl. ALTERNATIVAS EXISTENTES EN LA REGION METROPOLITANA PARA
DOTAR DE SERVICIOS SANITARIOS A PROYECTOS INMOBILIARIOS SITUADOS

FUERA DEL TERRITORIO DE UNA EMPRESA SANITARIA......ccosmmmmmmmmmmssssssssnns 6
[ILA. Alternativas para zonas urbanas no concesionadas en la Region
1LY =T m 0] oXo] VL= - TS 6
[IL.LB. Alternativas para zonas rurales en la Region Metropolitana........c.coureereenees 11
IV. HETEROGENEIDAD E INCERTIDUMBRE DE DEMANDA: SERVICIOS ATO Y 52
BIS EN AGUAS ANDINAS. ..o ssssssssssssssssasasssssssssens 12

V. LA SOLICITUD DE TARIFICACION DE LOS SERVICIOS PROVISTOS POR LAS
EMPRESAS SANITARIAS A LOS DESARROLLADORES INMOBILIARIOS YA FUE

RESUELTA POR EL TDLC: SENTENCIA 85/2009 .....ocovumeemmsesssmsssssssssssssssssssssssssssssssssss 21
VI.  ELMODELO DE EVALUACION PARA AMPLIACION DE AREAS DE CONCESION:
SERVICIOS ATO Y 52 BIS EN AGUAS ANDINAS .....ooeeeeeeeceeeessessessessessessessessessessessssensensens 23
VII. MODELO Y ANALISIS EMPIRICO: SERVICIOS ATO Y 52 BIS..ooorereereeeeeemsensenne 26

VIII. VENTAJAS DEL MODELO DE EVALUACION (AUTORREGULACION) RESPECTO
DE UNA REGULACION DE TARIFAS CONFORME AL MODELO DE EMPRESA

EFICIENTE ..o 29
VIILA. Deficiencias del modelo de empresa eficiente para tarificar fuera del TO.....29
VIILB. Ventajas del Modelo de EValuacCion .......nenininniessenssssesssssesssssesssssens 30

IX. NO ES CLARO QUE LA REGULACION DE TARIFAS DE SERVICIOS QUE SE
PRESTAN A PERSONAS DISTINTAS DE LOS USUARIOS FINALES, PUEDA SER

BENEFICIOSA PARA ESTOS ULTIMOS. ......coummmemsesssmssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 32
X. RESPECTO DE LOS OTROS SERVICIOS PROVISTOS POR AGUAS ANDINAS QUE
LA FNE SOLICITA SOMETER A REGULACION DE TARIFAS ... 33
XA, Venta de AU A GIraNel.....rencinereeisesess e sssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 33
X.B.  Recepcidén de aguas servidas provenientes de camiones limpiafosas. ............ 34
X.C.  Corte de suministro para la conexion de redes 0 arranquUEeS ........coceeereereereereenas 35
X.D. Despacho postal de boletas 0 facturas.......iens 36



Antecedentes.

La Fiscalia Nacional Econémica (FNE) solicité al H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC) ejercer la facultad que le confiere el articulo 12 A del Decreto con
Fuerza de Ley N° 70, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas, Ley de Tarifas de
Servicios Sanitarios (LTSS), calificando como sujetos a fijacidn de tarifas 15 servicios
asociados, provistos por las empresas de servicio publico sanitario, aduciendo que
presentan caracteristicas monopdlicas que no permiten que se mantenga a su respecto
un régimen de libertad de precios, en adelante, la Solicitud de Tarificacion. En ese
contexto, Aguas Andinas S.A. (Aguas Andinas), nos encomendé un informe que analice
la procedencia de la Solicitud de Tarificacion.

L. No existe una categoria de servicios asociados que puedan ser prestados
por terceros y sean susceptibles de tarificacion.

Segun la Ley General de Servicios Sanitarios, aprobada en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 382 de 1989 del Ministerio de Obras Publicas (LGSS) y LTSS, las prestaciones o
servicios sanitarios provistos por las empresas de servicios sanitarios (empresas
sanitarias) se clasifican del siguiente modo:

1. Servicios publicos sanitarios, que constituyen el objeto de la concesién exclusiva
de una empresa sanitaria y que son los servicios de produccion, distribucion,
recoleccion y tratamiento de aguas definidos en el articulo 5 de la LTSS.

Estos servicios son obligatorios y estan sometidos a regulacion de tarifas segun el

articulo 1 de la LTSS, que dispone: “Articulo 1.- Estardn sujetos a fijacion de tarifas

los servicios de agua potable y de alcantarillado de aguas servidas, prestados por

servicios publicos y empresas de servicio publico, en adelante, prestadores tanto a

usuarios finales, como a otros que actiien como intermediarios respecto de aquellos”.

2. Servicios asociados a la entrega de los servicios publicos de agua potable y
alcantarillado que, a su vez, pueden ser monopolicos o no monopdlicos.

2.1 Prestaciones asociadas monopédlicas son aquellas que, por su naturaleza, s6lo

pueden ser provistas por la empresa sanitaria, estdn sometidas a regulacion de
tarifas y son obligatorias.
De acuerdo con el articulo 21 inciso primero de la LTSS, “Articulo 21.- Los precios
a cobrar por las prestaciones asociadas a la entrega de los servicios de agua
potable y alcantarillado que, dada su naturaleza y de acuerdo con lo que estipule
la Superintendencia de Servicios Sanitarios, sélo puedan ser realizadas por el
prestador tales como el corte y reposicion del suministro a los usuarios morosos,
serdn determinados por esta Superintendencia y fijados por el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion y su cdlculo se incluird en los estudios de
tarifas mencionados en el articulo 8.”.

2.2 Prestaciones asociadas no monopdlicas son aquellas que no son exclusivas
del concesionario y, en cambio, pueden ser ejecutadas por terceros. No estan
sometidas a regulacion de tarifas.



Las prestaciones asociadas no monopdlicas o no reguladas, a su vez, son de dos
tipos:

2.2.1 Vinculantesy con precios sujetos a informacién previa: El articulo 21
inciso segundo de la LTSS sefala: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 124, para las demds prestaciones, los prestadores podrdn
establecer libremente los precios a cobrar a sus usuarios, los que serdn
informados a la Superintendencia de Servicios Sanitarios en forma previa a
su aplicacién. Dichas prestaciones podrdn ser ejecutadas por terceros, de lo
cual se informard a los usuarios”. Segin algunos autores, el prestador no
puede negarse a prestar estos servicios en caso de ser requerido, ni
cobrar por ellas un precio distinto del informado?; o

2.2.2 Prestaciones simplemente voluntarias: Son aquellas que el prestador
no esta obligado a ejecutar aunque lo solicite el interesado. Corresponde
a aquellas previstas en el articulo 24 de la LTSS, que sefiala “Articulo 24.-
Si el prestador desea dar servicios no obligatorios podrd convenir
libremente con los interesados los pagos y compensaciones a que haya
lugar.”. La atencion de los sistemas rurales prevista en el articulo 52 bis
de la LGSS que la FNE solicita someter a regulacion de tarifas es una
prestacion de este tipo.

El articulo 12 A de la LTSS no contempla un tercer tipo de servicios sanitarios, que no
sea monopolico, pero si pueda estar sometido a regulaciéon de tarifas. La diferencia
entre los servicios asociados que la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS)
determina como monopélicos y sujetos a fijacion de tarifas conforme al inciso primero
del articulo 21 antes citado, y los que el TDLC puede determinar como sujetos a fijacion
de tarifas conforme al articulo 12 A de la LTSS, es que los primeros (determinados por
la SISS) se incluyen en los respectivos estudios tarifarios, mientras que los segundos
(determinados por el TDLC) se adicionan a las férmulas tarifarias del periodo en curso,
mediante decretos tarifarios complementarios. El articulo 12 A de la LTSS dispone:

“Articulo 12 A.- Excepcionalmente y de comiin acuerdo, podrdn modificarse las férmulas
tarifarias antes del término del periodo de su vigencia, cuando existan razones fundadas
de cambios importantes en los supuestos hechos para su cdlculo, en cuyo caso, las que se
obtengan del nuevo estudio tendrdn una duracion de cinco aiios. Los acuerdos sefialados
deberdn traducirse en decretos tarifarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.

En el caso que sea necesario determinar tarifas para nuevas prestaciones, o para
componentes adicionales de una prestacion, las tarifas que se determinen de acuerdo al
procedimiento sefialado en esta ley podrdn adicionarse a las férmulas tarifarias a través
de un decreto tarifario complementario y tendrdn vigencia hasta el término del periodo
en curso. Igual procedimiento se aplicard en el caso de prestaciones que la Comision
Resolutiva establecida en el decreto ley N° 211, de 1973, determine que tienen

1 Peralta Anabaldn, David, “Régimen Juridico de los Servicios de Agua Potable, de la Recoleccion y del
Tratamiento de las Aguas Servidas Urbanas en Chile”, Ed. Libromar, 2019, pag. 200.



caracteristicas monopdlicasy por tanto sea necesario fijarles tarifas dentro del respectivo
periodo tarifario”.

No existe un criterio sustantivo intermedio en el articulo 12 A, que permita someter a
regulacion de tarifas y hacer obligatoria la prestaciéon de servicios asociados que
puedan ser prestados por terceros, o que no presenten “caracteristicas monopoélicas”.
De determinarse lo contrario, el monopolio legal de las empresas sanitarias
trascenderia sus fronteras o, lo que es lo mismo, se eliminaria toda la competencia
actual y potencial.

IL La Solicitud de Tarificacion requiere modificaciones normativas.

ILA. LaAmpliaciéon del Territorio Operacional (ATO) por parte de una empresa
sanitaria requiere de una concesion.

Las empresas sanitarias s6lo estan obligadas a prestar servicios sanitarios y otorgar
factibilidad de servicios sanitarios a proyectos inmobiliarios situados dentro de su
territorio operacional (TO), que es donde tienen un monopolio legal para la prestacion
de dichos servicios.

En terrenos ubicados en zona urbana, pero fuera del territorio operacional de una
empresa sanitaria, la prestacion de los servicios de agua potable y alcantarillado de
aguas servidas requiere de una concesion sanitaria que debe ser solicitada a la SISS
voluntariamente por una empresa sanitaria. El procedimiento de solicitud y asignacion
de esas nuevas concesiones estd establecido en los articulos 13 a 23 de la LGSS.
Presentada una solicitud, la SISS abre un proceso de licitacién en el que otros
interesados pueden competir por adjudicarse dichas concesiones, sobre la base de la
mejor oferta de tarifas a publico.

En dichos procesos, sea que exista uno o mas interesados, éstos deben acompafiar al
acto publico un estudio de prefactibilidad técnica y econémica conforme con el cual se
determinan las tarifas ofertadas y aportes considerados. Esas tarifas, no podran ser
superiores a las determinadas en el proceso tarifario y, si lo fueren, se procede en la
forma prevista por el articulo 15 de la LGSS.

Fuera del territorio operacional pero dentro de los limites urbanos, ninguna empresa
sanitaria preexistente, sea o no aledafia, cuenta con un monopolio legal y, por lo mismo,
ninguna empresa sanitaria puede prestar servicios ni tampoco ser forzada a extender
o ampliar su territorio operacional a requerimiento de un urbanizador.

La legislacion sélo contempla dos casos de ampliaciéon forzosa de concesiones
sanitarias. El primero, contemplado en el articulo 12 A de la LGSS, ocurre cuando la SISS,
al resolver sobre la admisibilidad a tramite de una solicitud de concesidn, exige al
solicitante que incorpore a su solicitud areas de servicio que exceden el limite que le



interesa al solicitante2. Lo anterior con el objeto de incorporar areas intermedias o
periféricas urbanizables cuya operacion y desarrollo, desde el punto de vista técnico y
econdmico, hagan conveniente la constitucion de un sistema unitario, con incidencia en
un menor costo para el usuario. Es importante destacar que ante dicha exigencia, el
solicitante puede desistirse de su solicitud.

El segundo caso, previsto en el articulo 33 A de la LGSS, opera cuando la SISS determina
que es necesario asegurar la provision del servicio sanitario en determinada zona,
convoca a una licitacion para adjudicar una concesion, y ésta no resulta adjudicada3. En
este caso, la SISS puede exigir al prestador que opere el servicio sanitario del area
geografica mas cercana, ampliando su concesién a esta ultima zona. La SISS no puede
excusarse de convocar a estas licitaciones cuando asi lo requiera el Ministro de Vivienda
y Urbanismo, fundado en la necesidad de cumplir sus politicas, planes y programas
relativos a viviendas sociales o subsidiadas, de hasta 750 unidades de fomento.

2 Articulo 12 A de la LGSS: “Presentada la solicitud concesién y con el tnico fin de resguardar la coherencia
entre los limites del drea de concesion y las dreas de expansién urbana definidas en el correspondiente
instrumento de planificacion territorial, la entidad normativa pondrd dicha solicitud en conocimiento del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y de las respectivas municipalidades quienes deberdn, en el plazo de
sesenta dias, emitir un informe con las observaciones que sean procedentes. En caso que no lo hicieren se
entenderd que no tienen observaciones. Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades que se puedan
derivar. Lo dispuesto en este articulo no podrd significar, en modo alguno, un retraso en la tramitacion de
la solicitud de concesion.”.

3 Articulo 33 A de la LGSE: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 222, cada vez que exista la necesidad
de asegurar la provision del servicio sanitario en determinadas zonas dentro del limite urbano, la
Superintendencia deberd efectuar la respectiva licitacién ptiblica, no pudiendo excusarse de hacerlo cuando
asi lo requiera el Ministro de la Vivienda y Urbanismo respecto de las dreas urbanas, fundado la necesidad
de cumplir sus politicas, planes y programas relativos a viviendas sociales o subsidiadas, hasta 750 unidades
de fomento.

En caso de no existir proponentes para la referida licitacién, o no haber sido adjudicada ésta por no cumplir
los proponentes con los requisitos exigidos por la ley, la Superintendencia podrd exigir al prestador que
opere el servicio sanitario del drea geogrdfica mds cercana a la zona aludida en el inciso precedente, la
ampliacion de su concesion a esta ultima zona.

Para ejercer la facultad referida en el inciso precedente la Superintendencia requerird el cumplimiento de
los siguientes requisitos:

a) La incorporaciéon de las nuevas dreas deberd ser, en opinién fundada de la Superintendencia, factible
técnicamente.

b) El aumento del territorio operacional derivado de la incorporacion de las nuevas dreas deberd ser
razonablemente factible de enfrentar administrativa y financieramente por el prestador.

La expansién de la concesion, de la forma indicada en los incisos segundo y tercero de este articulo, se
formalizard de acuerdo a lo sefialado en los articulos 179 y siguientes.

Cuando la licitacidn la solicite el Ministerio de Vivienda y Urbanismo conforme al inciso primero, el lamado
a propuesta se dentro del plazo de seis meses, pudiendo prorrogarse por otro periodo igual o menor,
mediante resolucion fundada de la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

En ese caso, la Superintendencia podrd establecer en las respectivas bases que determinadas obras referidas
al drea que se licita serdn consideradas como aportes de terceros o no reembolsables. Dichos aportes se
incluirdn en el decreto de otorgamiento de la respectiva concesion”,



Para ejercer la facultad antes indicada, debe darse cumplimiento a los requisitos
previstos en la LGSS y en su Reglamento4, que consideran la necesidad de que el
aumento del territorio operacional derivado de la incorporacion de las nuevas areas
sea razonablemente factible de enfrentar administrativa y financieramente por el
prestador, considerando las normas previstas en la LGSS y su Reglamento>. Asimismo,
la modificacion del actual programa de desarrollo de la empresa prestadora que para
estos efectos pueda ordenar la Superintendencia, no podra representar dafio
emergente para el respectivo prestador, conforme lo dispuesto en el articulo 58 de la
LGSS.

Por consiguiente, toda ampliacion de territorio operacional requiere de una evaluacion
de factibilidad técnica, que no menoscabe la calidad de servicio de los usuarios
preexistentes; pero también de una evaluacién econémica conforme con la cual se
determinan las tarifas ofertadas y los aportes del urbanizador requeridos.

La Solicitud de Tarificaciéon, en cuanto pretende que las empresas sanitarias otorguen
factibilidad sanitaria a proyectos situados fuera de su drea de concesiéon (ATO),
contraviene o desconoce los mecanismos y procedimientos de asignaciéon de
concesiones previstos en la legislacién sanitaria. Una modificacion de ese estilo, desde
luego, requiere de una reforma legal importante que, basicamente, supondria redefinir
el territorio operacional de las empresas sanitarias preexistentes, ampliando
forzosamente el monopolio legal a zonas en las que éste no existe, y eliminar para
siempre la competencia y entrada de potenciales competidores.

Como veremos mas adelante, esta peticion de la FNE, ademas de ser inconsistente con
el marco legal y reglamentario, es inconveniente desde el punto de vista de la libre
competencia, y no tiene nada nuevo respecto de aquella que formulé anteriormente, y
que el TDLC ya rechazé en su Sentencia 85/2009.

ILB. Los servicios relacionados al articulo 52 bis de la LGSS son servicios
asociados no monopdlicos, no regulados y simplemente voluntarios
expresamente consentidos por la ley.

Las empresas sanitarias no estan llamadas por la ley a satisfacer la demanda de
servicios sanitarios de zonas rurales, sino Unica y exclusivamente de zonas urbanas.

4 D.S. MOP N° 1199, dic/2004 - Publicado en D.O. el 09-nov-2005. - Aprueba el reglamento de las
concesiones sanitarias de produccidén y distribucién de agua potable y de recoleccién y disposicion de
aguas servidas y de las normas sobre calidad de atencion a los usuarios de estos servicios.

5D.S. N° 453 de Ministerio de Economia - Publicado en D.O. el 17-ene-1990. - Aprueba el Reglamento del
Decreto con Fuerza De Ley N2 70, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas, que establece, la Fijacion de
Tarifas de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado.



La prestacién de servicios sanitarios en zonas rurales por parte de empresas sanitarias,
ademas de voluntaria, es una excepcién al principio de territorialidad y, segin algunos,
también a la exigencia de giro unico de las empresas sanitarias®.

Por lo mismo, el articulo 52 bis autoriza de manera expresa a las empresas sanitarias
para proveer servicios sanitarios en zonas rurales en los siguientes términos:

“Articulo 52° bis.- Los prestadores podrdn establecer, construir, mantener y explotar
sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas en el dmbito
rural, bajo la condicién de no afectar o comprometer la calidad y continuidad del servicio
publico sanitario.”.

Por lo tanto, lo que solicita la FNE en cuanto a someter a regulacién de tarifas los
servicios sanitarios provistos por empresas sanitarias en el ambito rural, también
requiere una modificacién normativa.

Desde luego, y como veremos mas adelante, la Solicitud de Tarificacion ademas de ser
inconsistente con el marco legal y reglamentario, es inconveniente desde el punto de
vista de la libre competencia, y no tiene nada nuevo respecto de aquella que formulé
anteriormente, y que el TDLC ya rechazd en su Sentencia 85/2009.

III. Alternativas existentes en la Region Metropolitana para dotar de servicios
sanitarios a proyectos inmobiliarios situados fuera del territorio de una empresa
sanitaria.

IILLA. Alternativas para zonas urbanas no concesionadas en la Region
Metropolitana.

El mercado relevante corresponde en este caso a las zonas urbanas no concesionadas,
estando fuera del mercado aquellas zonas urbanas ya concesionadas y totalmente
cubiertas por servicios sanitarios. En esta ultima situacion, se encuentran 23 comunas
del Gran Santiago que estan totalmente cubiertas por empresas sanitarias o por el
Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Maipa (SMAPA), y no son
disputables. También existen 3 comunas que no tienen concesién sanitaria alguna pues
son eminentemente rurales (Alhué, Maria Pinto y San Pedro). Estas comunas estan
fuera del mercado relevante.

De las zonas urbanas no concesionadas (que son el mercado relevante), Aguas Andinas
S.A. (Aguas Andinas) ha evaluado técnica y econdmicamente, y solicitado concesién en
un total de 20 comunas para atender un total de 102 proyectos inmobiliarios, entre
2013y 2022.

6 Peralta Anabalén, David, “Régimen Juridico de los Servicios de Agua Potable, de la Recoleccion y del
Tratamiento de las Aguas Servidas Urbanas en Chile”, Ed. Libromar, 2019, pag. 202.



En esas 20 comunas, tienen concesion otras 19 empresas sanitarias mas pequefias, que
son: Aguas San Pedro S.A., Empresa de Agua Potable Melipilla Norte S.A. (EAPSA), Aguas
de Colina S.A. Aguas Santiago Norte S.A., BCC S.A. / Novaguas S.A., Explotaciones
Sanitarias S.A. (ESSA), Sacyr Aguas Chacabuco S.A., Sacyr Aguas Lampa S.A., Sacyr Aguas
Santiago S.A., Servicios Sanitarios Larapinta S.A. (SELAR S.A.), Servicios Sanitarios
Llanos del Solar S.A., Servicios Sanitarios Santa Filomena S.A., Aguas de Las Lilas S.A,
Aguas Santiago Poniente S.A., Empresa de Agua Potable Izarra de Lo Aguirre S.A.,,
Empresa de Agua Potable Lo Aguirre S.A. (EMAPAL), Empresa de Servicios Sanitarios
Lo Prado S.A. (SEPRA), Empresa de Servicios Sanitarios San Isidro S.A. (ISSI) y Empresa
Santa Rosa del Peral S.A. No se consideran las concesionarias de servicios sanitarios de
los centros invernales situados en zonas de extension urbana, por su lejania.

De las empresas mencionadas, sabemos que 4 de ellas estan relacionadas al empresario
Felipe Galilea y 3 al Grupo Sacyr. Por lo tanto, ademas de Aguas Andinas’, habria otras
14 empresas sanitarias independientes en la Regién Metropolitana. Asi, no es correcto
lo sefialado por la FNE en su Solicitud de Tarificacién tratidndose de la Regién
Metropolitana, en cuanto a que no existan sustitutos reales a los servicios ATO provistos
por Aguas Andinas. Ello, es contradictorio con el criterio sostenido por la misma FNE
en cuanto a que empresas sanitarias con concesiones situadas a menos de 50
kildbmetros pueden competir en la provision de servicios no regulados?.

El plano siguiente muestra (en distintos colores) el territorio operacional de las
distintas sanitarias que operan en la Region Metropolitana.

7 Aguas Andinas, incluyendo también a Aguas Manquehue, Aguas Cordillera y Aguas Los Dominicos.

8 La FNE ha considerado que no participan de un mismo mercado relevante de servicios no regulados las
empresas de servicios sanitarios que tienen concesiones a mas de 50 kilémetros de distancia. En este
sentido, ver “Informe de aprobacién de adquisicién de control en Empresa de Servicios Sanitarios de Los
Lagos S.A. por parte de Toesca Infraestructura Il Fondo de Inversion”, rol FNE F252-2020, pag. 4; y en
“Informe de Aprobacion de adquisicion de control indirecto en Aguas Nuevas S.A. por parte de MG
Leasing Corporation”, rol FNE F229-2020, p. 6.



Plano 1: Concesiones Sanitarias en la Region Metropolitana
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Fuente: elaboracién de Aguas Andinas, en base a registro de informacién territorial de de la SISS.

Se observa que el territorio operacional de Aguas Andinas esta rodeado de empresas
de servicio publico sanitario mas pequefias, a menos de 50 kilometros. Por
consiguiente, en la Regién Metropolitana existen terrenos urbanos no concesionados
que pueden ser disputados por distintas empresas sanitarias. Es mas, en Buin, el TO de
Aguas Andinas es practicamente colindante al TO de Aguas San Pedro.

Entonces, la primera opcién con la que cuenta un desarrollador inmobiliario para dotar
de servicios sanitarios a un proyecto sanitario en zona urbana, es acudir a cualquiera
de las empresas sanitarias existentes. En las comunas de Buin, Colina, Isla de Maipo,
Lampa, Lo Barnechea, Melipilla, Pudahuel, Puente Alto, Quilicura y San Bernardo, que
albergan el 72% de los proyectos ATO de Aguas Andinas existe, al menos, 1 sanitaria
distinta de Aguas Andinas (o sus relacionadas) con concesién. La tabla siguiente
muestra el numero total de ATO de Aguas Andinas en cada comuna, y el nimero e
identidad de las empresas sanitarias independientes adicionales a Aguas Andinas que
cuentan con concesiones en dichas comunas:



Tabla 1: ATO de Aguas Andinas (AA) y empresas sanitarias (ES) independientes

con concesién, por comuna

Nro ATO AA Nro de ES . :
Comuna Independientes de Detalle competencia potencial
(2013-2022) AA
Buin 43 1 Aguas San Pedro
Aguas de Colina y Aguas Chacabuco (+ Aguas
Colina 6 2 Santiago)
Isla de Maipo 3 1 San Isidro
BCC/Novaguas, Explotaciones Sanitarias,
Aguas Lampa, Larapinta, Aguas Santiago
Lampa 2 7 Norte, Llanos del Solar, SS de la Estacién
Lo Barnechea 2 1 Aguas Santiago
Empresa de Agua Potable Melipilla Norte
Melipilla 7 1 (EAPSA)
Empresa de Servicios Sanitarios Lo Prado
Pudahuel 4 1 (SEPRA)
Puente Alto 1 1 Empresa Santa Rosa del Peral S.A.
Quilicura 1 1 Explotaciones Sanitarias S.A. (ESSA)
San Bernardo 4 1 Aguas Santiago Norte
Otras 29 0

Fuente: Planes de desarrollo vigentes de empresas sanitarias, disponibles en
https://www.siss.gob.cl/586 /w3-propertyvalue-6399.html

Las empresas sanitarias que rodean el territorio operacional de Aguas Andinas también
pueden llevar a cabo las inversiones y obras necesarias para dotar de servicios
sanitarios a proyectos inmobiliarios emplazados fuera de su area de concesiéon. Toda
sanitaria, ya sea Aguas Andinas o cualquier otra, debe invertir para afrontar la provision
de servicios sanitarios de un nuevo proyecto de un desarrollador inmobiliario.

No es correcto afirmar que Aguas Andinas, por su mayor tamafo, posea siempre una
ventaja para dotar de servicios sanitarios a un proyecto inmobiliario que esta fuera de
su TO. Esto depende de muchos factores especificos al proyecto de que se trate. Asi, un
proyecto -incluso aledafio- puede situarse lejos de puntos de conexiéon a las
instalaciones de produccion o de tratamiento de Aguas Andinas, puede estar a una
altura o cota de terreno distinta que haga necesario contar con plantas elevadoras y
eleve los costos de un proyecto, puede o no requerir expandir la capacidad de
conduccion (didmetro de los ductos), de produccién o de tratamiento y puede
contemplar una demanda mas o menos importante, 0 mas o menos cierta.

Todos estos elementos difieren entre cada uno de los proyectos que estan fuera del
territorio operacional de una empresa sanitaria, y es perfectamente posible que la
empresa sanitaria mas cercana al emplazamiento del proyecto inmobiliario escogido
por el urbanizador, no tenga ninguna ventaja de costos para abordar la provision de



servicios sanitarios de ese proyecto, o que otra alternativa sea mas econémica para el
desarrollador inmobiliario.

Una segunda alternativa para el desarrollador inmobiliario es constituir su propia
empresa sanitaria y solicitar concesién a la SISS. Esta es la alternativa que han empleado
algunas de las empresas sanitarias antes mencionadas, tales como Izarra de Lo Aguirre
S.A., Empresa Santa Rosa del Peral S.A., Servicios Sanitarios Llanos del Solar S.A. y
Servicios Sanitarios Santa Filomena S.A.

Para abordar esta opcion, la disponibilidad de derechos de agua no es una barrera de
entrada porque los derechos de agua se pueden adquirir en el mercado secundario y
estan disponibles. De hecho, en la Regi6én Metropolitana existen, al menos, 75 ofertas
de derechos de agua consuntivos en venta, remate o arriendo®. Ademas, los derechos
de agua tienen un costo alternativo. Es decir, quien dispone de ellos puede usarlos de
otra forma o venderlos, de modo que enfrenta el mismo costo que quien no los tiene y
debe comprarlos.

Contar con una planta de tratamiento de aguas tampoco es una barrera de entrada. De
hecho, existe una oferta creciente de soluciones de tratamiento y tecnologias que
pueden ser incorporadas por un urbanizador.

En suma, en zonas urbanas no concesionadas, Aguas Andinas y sus empresas
relacionadas no tienen un monopolio para prestar servicios sanitarios, ya que los
desarrolladores inmobiliarios pueden acudir -y de hecho acuden- a otras empresas
sanitarias, o bien, pueden constituir -y de hecho constituyen- sus propias empresas
sanitarias para dotar a sus proyectos de servicios sanitarios en zonas urbanas.

Cabe reiterar que el articulo 12 A de la LTSS no permite someter a tarifas maximas
servicios asociados que no son monopodlicos y que intentar su tarificacion como
pretende la FNE, lejos de promover la competencia, la restringiria pues extenderia un
monopolio legal a zonas donde no existe. Ademas, la decisiéon de someter a tarifas
maximas las ATO no haria automaticamente obligatorio para una empresa sanitaria la
prestacion de servicios fuera de su zona de concesion, pues ello requeriria de reformas
legales importantes y profundas a la normativa legal y reglamentaria aplicable a la
industria sanitaria.

9 Ver, por ejemplo, en https://www.aguacircular.cl/buscador.php.; en
https://www.agroinchile.cl/derechos-de-agua-en-
venta?REGI%C3%93N=REGI%C3%93N+METROPOLITANA; ultima visita el 11 de julio de 2023.
Adicionalmente, existen ofertas en https://mercadohidrico.cl/derechos-de-
agua/?postTypes=en venta&tex regiones=metropolitana-de-santiago; ultima visita el 10 de julio de
2023.
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IIL.LB. Alternativas para zonas rurales en la Region Metropolitana

En general, las zonas rurales no son atendidas por las empresas sanitarias. De hecho, y
como se sefiald al comienzo, la provision de servicios conforme al articulo 52 bis es una
prestacién voluntaria expresamente autorizada por la LGSS.

Laregla general, es que las zonas rurales son atendidas por Servicios Sanitarios Rurales
(anteriormente denominados APRs), asi como por soluciones particulares.

En la Regi6on Metropolitana, a junio de 2022, existian 65.903 arranques provistos por
un total de 115 Servicios Sanitarios Rurales, mientras que Aguas Andinas s6lo tenia
4.981 arranques individuales o remarcadores de clientes 52 bis en dicho periodo. Ello
da cuenta de la escasa importancia de Aguas Andinas en la provisiéon de servicios
sanitarios rurales, que es inferior al 7% del total, sin considerar el importante universo
de viviendas rurales que se abastece de agua de manera directa, en base a soluciones
particulares.

Cabe mencionar que el 20 de noviembre de 2020, entré en vigor la Ley N2 20.998 de
2017 que Regula los Servicios Sanitarios Rurales, y que se encuentra proxima a ser
promulgada una ley, que exime de impuesto al valor agregado a los servicios sanitarios
rurales a que se refiere la ley N2 20.998. La Ley N¢ 20.998 transformo los antiguos
sistemas de Agua Potable Rural (APR) en Sistemas Sanitarios Rurales (SSR),
promoviendo su desarrollo, contemplando una politica de asistencia y promocién de
estos servicios, organismos encargados de llevar a cabo tales labores, inversion publica
y subsidios estatales.

La mencionada ley regula las condiciones de la prestacién de los servicios en zona rural,
establece procedimientos para el otorgamiento de licencias exclusivas para prestar
servicios sanitarios rurales en un area de servicio y para ampliar las areas de servicio.
También contempla para los licenciatarios acceso a usar para ello los derechos de agua
de propiedad fiscal. Al 29 de mayo de 2023, en la Regién Metropolitana, el Fisco de Chile
tiene derechos de agua consuntivos, permanentes y continuos (no destinados a riego)
por un total de 9137 [litros/segundo]10. Cabe sefialar que, como se describe mas
adelante, un proyecto ATO tiene un requerimiento promedio ponderado de 10.40
[litros/segundo], mientras que un 52 bis requiere 3.37 [litros/segundo].

Cabe mencionar que el Estudio de Soluciones Sanitarias para el Sector Rural realizado
por profesionales de la Unidad de Saneamiento Sanitario de la SUBDERE en 2018,
detalla las tecnologias de soluciones tanto tradicionales como innovadoras presentes
en el mercado nacional e internacional, en lo referido tanto al tratamiento de agua para
el consumo humano como de las aguas servidas domiciliarias, proporcionando un
andlisis econémico de los costos de inversién y operaciéon que involucra cada
alternativa aplicable al entorno de cada proyecto, y dependiendo también de si se trata
de zonas aglomeradas, dispersas o semi dispersas. De acuerdo con la Tabla 28 de dicho
informe, la inversidn inicial de los proyectos, asociados a los diferentes niveles de

10 https://dga.mop.gob.cl/productosyservicios/derechoshistoricos/Paginas/default.aspx
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poblacién rural, fluctia entre MM$ 21 y los MM$396, dependiendo de la tecnologia
utilizada y de la poblacién abastecidall.

En definitiva, la provision de servicios sanitarios para proyectos inmobiliarios en zonas
rurales por parte de empresas sanitarias conforme al articulo 52 bis es excepcional
frente a la prestacion de tales servicios por los Servicios Sanitarios Rurales, que son
promovidos, apoyados y subsidiados para dar cobertura sanitaria fuera de los limites
urbanos definidos por la planificacion territorial. Tratdndose de viviendas particulares
en zona rural, desde luego la alternativa sanitaria mas econémica probablemente sea
una solucién particular (pozo/noria y fosa o Planta de Tratamiento de Aguas (PTA)
individual.

Finalmente, repetimos que el articulo 12 A de la LTSS no permite someter a tarifas
maximas servicios asociados que no son monopélicos y que ello, lejos de promover la
competencia, la restringiria pues extenderia un monopolio legal a zonas donde no
existe. Ademas, la decision de someter a tarifas maximas los servicios del articulo 52
bis de la LGSS no harfa automaticamente obligatoria para una empresa sanitaria su
prestacidn, concebida como voluntaria por la ley, pues ello requeriria de reformas
legales importantes y profundas a la normativa legal y reglamentaria aplicable a la
industria sanitaria.

IV. Heterogeneidad e incertidumbre de demanda: Servicios ATO y 52 bis en
Aguas Andinas

El objetivo de esta seccién es evidenciar la heterogeneidad en caracteristicas que
presentan los proyectos ATO y 52 bis, junto con sefalar la incertidumbre de demanda
que enfrenta Aguas Andinas en tales proyectos, lo cual determina los requerimientos
de inversion. Lo anterior, utilizando una base de datos con una muestra de los proyectos
desarrollados por Aguas Andinas relativos a ATO y 52 bis entre los afios 2013 y 202212,

11“Se puede apreciar que la tecnologia de desinfeccién (que es comin a todos los sistemas de tratamiento
evaluados) se constituye en el sistema mas basico y de menor costo de inversion, fluctuando
practicamente entre MM$ 21 y 28 segun el rango de poblacién del proyecto. Seguidamente se sitda la
tecnologia de filtracién directa con montos que oscilan entre MM$ 46 y 64. Siguen los sistemas de
tratamiento con tecnologias de adsorciéon de metales como hierro, manganeso y arsénico con montos de
inversion que fluctian entre MM$ 41 y 166 seguidos de los sistemas de filtraciéon con coagulacién
floculacién e intercambio i6nico cuyas inversiones se encuentran entre MM$ 65 y 229. Finalmente, la
tecnologia de mayor inversidn la constituye la osmosis inversa para desalinizacién de aguas, con montos
que oscilan entre MM$ 98 y 396, superando en el orden de un 67% el monto de inversion de la tecnologia
que le precede, para un mismo nivel de poblacion”, pag 91 del “Estudio de Soluciones Sanitarias para el
Sector Rural realizado por profesionales de la Unidad de Saneamiento Sanitario de la SUBDERE en 2018,
disponible en
https://www.subdere.gov.cl/sites/default/files/documentos/estudio_de_soluciones_sanitarias_para_el
_sector_rural_1.pdf

12 L.a base de datos utilizada contiene 182 proyectos entre los afios 2013 a 2022, con 102 proyectos ATO
y 80 proyectos 52 bis, los cuales consideran variables de locacidn, tipo de proyecto, inversion de Aguas
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Tal como se ha mencionado anteriormente, las empresas sanitarias pueden proveer
servicios mediante un ATO o un 52 bis. Es importante aclarar que los proyectos ATO y
52 bis no necesariamente tienen relacion con un segmento habitacional o de viviendas,
sino que también se configuran otro tipo de proyectos. En efecto, y para el caso de los
proyectos ATO contenidos en la informacidn antes descrita, un 22% de estos proyectos
tiene relacion con la construccion de bodegas, colegios, industrias, estaciones de
servicios y supermercados, que pueden tener distintos requerimientos. En el caso de
los proyectos 52 bis, también existen proyectos diferentes a los habitacionales, tales
como oficinas, bodegas, hogares de ancianos, parcelaciones, etc. Este tipo de proyectos
representan el 26% del total de proyectos 52 bis.

En relacidn a las inversiones en que incurre Aguas Andinas en los diferentes proyectos
ATOy 52 bis, se debe tener presente que la holgura transitoria o capacidad actualmente
ociosa con la que podria contar una empresa sanitaria no esta destinada a atender
proyectos ubicados fuera de su area de concesion, sino que ella fue prevista y
dimensionada para atender a los clientes de su territorio operativo, a los cuales presta
servicios regulados bajo el régimen de concesion. Por ello, las inversiones requeridas
para servir un proyecto situado fuera del area de concesién siempre consideran toda la
infraestructura requerida en las distintas etapas. En caso de que existan holguras
transitorias de infraestructura, las inversiones asociadas al proyecto corresponderan a
la infraestructura dimensionada para éste, valorizada en forma proporcional al costo
total de la infraestructura compartida; es decir, el costo considerara las economias de
escala que pudieran existir. En cambio, cuando no existe disponibilidad u holgura
transitoria, se determina la infraestructura exclusiva para atender al proyecto en
estudio. Para la valorizacién de la infraestructura requerida, se utilizan los precios
unitarios obtenidos en licitaciones de obras, cuando la empresa dispone de una
licitacidn reciente de obras similares o, en su defecto, los precios informados en el
ultimo proceso tarifario.

Estas inversiones se pueden distribuir en las distintas etapas de provisiéon de los
servicios; produccion; distribucidn; recoleccion y tratamiento, de acuerdo al siguiente
detalle: a) el segmento de produccién tiene directa relacién, y como sunombre lo indica,
con la produccién de agua. Aguas Andinas cuenta con diversas plantas productoras de
agua, donde las principales son Complejo Las Vizcachas y Planta La Floridal3; b) en el
caso de transporte y distribucién de agua potable, el objetivo principal es trasladar el

Andinasy del urbanizador, consumos de agua potable y aguas servidas, entre otras. Segiin Aguas Andinas,
la base de datos representa el 53.5% de todos los proyectos ATO y 52 bis desarrollados dentro del mismo
periodo de tiempo, dado que existi6 una dificultad de respaldar la informacion de los proyectos de mayor
antigiiedad. En efecto, y para los afios 2022 y 2021, la base representa el 100% de los proyectos ATO y
52 bis, mientras que en el afio 2017 representa un 46,2%, y un 9.5% en el afio 2013. Por otro lado, y al
segmentar la muestra entre proyectos ATO y 52 bis, existe una representatividad de un 69.4% yun 41.5%
respectivamente. Es importante seflalar que no todos los proyectos de la muestra contienen todas las
variables de andlisis, dado que algunos no requerian todas las etapas de produccién, distribucion,
recoleccion y tratamiento.

13 https: //www.aguasandinasinversionistas.cl/es/nuestro-negocio/nuestras-operaciones.

13



agua potable desde las plantas productoras hasta los usuarios finales14; c) el segmento
de recoleccion es el proceso de evacuacion de las aguas servidas a través del
alcantarillado hasta las plantas de saneamiento o puntos de disposicién finall5; y, d)
finalmente, el proceso de tratamiento de aguas servidas permite descontaminar las
aguas residuales dejandolas en oOptimas condiciones y conforme a la normativa
aplicable, para su restitucién a los cauces naturales y/o su posterior uso en riegos u
otros fines1e.

La relevancia que tienen estas diferentes etapas en las inversiones en que debe incurrir
Aguas Andinas cambian sustancialmente dependiendo si el proyecto es un ATO o un 52
bis17. En el caso de los proyectos ATO, y tal como se observa en la Tabla 2, las
inversiones de Aguas Andinas se distribuyen de manera relativamente homogénea
entre los diferentes segmentos, siendo el mas importante la distribucién con un 32.67%
promedio entre los afios 2013 a 202218, Lo anterior tiene como justificaciéon su
naturaleza de proyectos ATO y que en un mediano plazo pasaran a ser parte del TO, por
lo que deben incluir tanto los servicios de agua potable como los de aguas servidas. En
el caso de los proyectos 52 bis no existe una relevancia homogénea de los distintos
segmentos, siendo también el proceso de distribucién el mas relevante con un 62.07%
promedio entre los afios 2013 a 2022. Es importante sefalar que, a diferencia de los
proyectos ATO, i) los proyectos 52 bis no seran parte del TO en un corto plazo, por lo
que no necesariamente deben contemplar los servicios de agua potable y aguas
servidas en su conjunto, y ii) para los procesos de recoleccion y tratamiento existen en
el ambito rural opciones colectivas e individuales distintas de empresas sanitarias,
como son los SSR, plantas de tratamiento de distintas tecnologias, dimensiones e
inclusive soluciones de fosas sépticas.

Tabla 2: Promedio de la distribucion de inversiones de Aguas Andinas en
proyectos ATO y 52 bis, segiin produccion, distribucién, recoleccion y
tratamiento, periodo 2013-2022.

Produccion Distribucion Recoleccion Tratamiento
ATO 21.53% 32.67% 18.91% 26.87%
52 bis 31.50% 62.07% 2.59% 3.82%

Fuente: elaboracién propia segiin informacion de Aguas Andinas.

Los requerimientos de inversién no cambian sustancialmente si se consideran
exclusivamente los proyectos de viviendas, tal como muestra la siguiente tabla.

14 https://www.aguasandinasinversionistas.cl/es/nuestro-negocio/nuestras-operaciones.
15 https: //www.aguasandinasinversionistas.cl/es/nuestro-negocio/nuestras-operaciones.
16 https: //www.aguasandinasinversionistas.cl/es/nuestro-negocio/nuestras-operaciones.
17 Cuando hablamos de inversiones y costos, nos referimos a los gastos que realiza Aguas Andinas

18 A] considerar proyectos solamente relativos a viviendas, los resultados no cambian sustancialmente.
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Tabla 3: Promedio de la distribucion de inversiones de Aguas Andinas en

proyectos de vivienda ATO y 52 bis, segtin produccion, distribucién, recoleccion

y tratamiento, periodo 2013-2022.

Produccion Distribucion Recoleccion Tratamiento
ATO 20.18% 33.11% 18.94% 27.75%
52 bis 32.16% 62.55% 1.94% 3.33%

Fuente: elaboracién propia segiin informacion de Aguas Andinas.

En la misma linea, existen diferencias sustanciales en caracteristicas de escala y de
consumo entre los proyectos ATO y 52 bis, todo en términos promedio entre los afios
2013 a 2022. Relativo a caracteristicas de escala, el nimero de clientes promedio de un
proyecto ATO exclusivo para viviendas es de 201, mientras que en 52 bis es de 28. En
el caso de consumo de agua potable, un proyecto ATO tiene un requerimiento promedio
ponderado de 10.40 [litros/segundo], mientras que un 52 bis requiere 3.37
[litros/segundo]. Por udltimo, y para el servicio de aguas servidas, en promedio, un
proyecto ATO requiere 6.62 [litros/segundo] y un 52 bis necesita 0.3 [litros/segundo].

Tabla 4: Estadisticas comparativas entre ATO y 52 bis, considerando todos los
tipos de proyectos, periodo 2013-202219,

Numero de clientes

Velocidad de venta

Consumo medio de agua

Consumo medio de agua

[Nimero de meses] potable [1/s] servida [1/s]
. Desviacion Promedio DeS\{lacwn Promedio DeS\{lacwn Promedio DeS\{lacwn
Promedio . estandar estandar estandar
estandar ponderado ponderado ponderado
ponderada ponderada ponderada
52 bis 28 59.14 28.16 23.09 3.37 4.50 0.30 0.51
ATO 201.02 399.47 24.08 27.77 10.40 12.67 6.62 7.06

Fuente: elaboracién propia segiin informacién de Aguas Andinas. Las estadisticas ponderadas se
obtuvieron utilizando como ponderador el nimero de clientes.

Relativo a los consumos de agua potable y agua servida, los resultados no cambian
sustancialmente si se consideran exclusivamente los proyectos de viviendas, tal como
se observa en la siguiente tabla.

19 La velocidad de venta es el nimero de meses en los cudles el proyecto sera vendido, de manera
completa o por partes, y por consecuencia, la empresa sanitaria empezara a proveer los servicios
contratados.
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Tabla 5: Estadisticas comparativas entre ATO y 52 bis, considerando solamente

proyectos de vivienda, periodo 2013-2022.

Nimero de clientes Velocidad de venta Consumo medio de agua Consumo medio de agua
[Nimero de meses] potable [1/s] servida [1/s]
. Desviacion Promedio DeS\{lacwn Promedio DeS\{lacwn Promedio DeS\{lacwn
Promedio . estandar estandar estandar
estandar ponderado ponderado ponderado
ponderada ponderada ponderada
52 bis 34.34 65.61 27.29 24.09 3.59 4.46 0.33 0.51
ATO 256.82 438.41 23.45 27.44 10.49 12.66 6.67 7.06

Fuente: elaboracién propia segiin informacién de Aguas Andinas. Las estadisticas ponderadas se
obtuvieron utilizando como ponderador el nimero de clientes.

Estas diferencias de caracteristicas de escala y de consumo inciden en las inversiones
que debe incurrir Aguas Andinas al momento de ejecutar los proyectos ATO o 52 bis. A
modo de ejemplo, y como se puede observar en los siguientes histogramas?9, la
inversion por cliente en que incurre Aguas Andinas es menor y de menor dispersiéon en
comunas con densidad poblacional mayor. En detalle, y para cada proyecto ATO y 52
bis, se incorpor¢ la variable de densidad poblacional [habitantes/km2] segtn el afio y
la comuna donde se haya ejecutado el proyecto?l. Luego, se dividieron los proyectos
ATO y 52 bis en tres diferentes grupos dependiendo de su percentil de densidad
poblacional comunal: i) aquellos que se encontraban bajo el percentil 25 (grupo rojo),
ii) los que se ubicaban entre el percentil 25 y el 75 (grupo verde), iii) aquellos que se
encontraban por sobre el percentil 75 (grupo azul)?2.

Para el caso de los proyectos de viviendas ATO, y como se observa en el Grafico 1, las
inversiones promedio por cliente del grupo azul son tres veces menores respecto de
aquellas del grupo rojo, donde el grupo azul concentra un 75% de su distribucién en
torno al valor de 64.8 [UF/cliente], mientras que el grupo rojo lo hace bajo 105.8
[UF /cliente].

20 Un histograma es un grafico que se utiliza para representar la distribucién de frecuencias de algunos
puntos de datos de una variable, que en este caso es el costo por cliente que ejecuta Aguas Andinas en los
proyectos ATO y 52 bis.

21 Fuente: https://www.ine.gob.cl/estadisticas/sociales/demografia-y-vitales /proyecciones-de-

poblacion.

22En el caso de los ATO, el grupo rojo estd compuesto por aquellos proyectos que se encontraban bajo el
percentil 25, con una densidad poblacional menor o igual a 432 [hab/km2], el grupo verde con
densidades entre 432 [hab/km2] y menores o iguales a 1358 [hab/km2], y el grupo azul con densidades
mayores a 1358 [hab/km2]. Para los proyectos 52 bis, el grupo rojo esta integrado por aquellos proyectos
donde su comuna tiene una densidad poblacional menor o igual a 300 [hab/km?2], el grupo verde con
densidades entre 300 [hab/km2] y menores o iguales a 432 [hab/km2], y el grupo azul con densidades
mayores a 432 [hab/km?2].
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Grafico 1: Distribucion de frecuencias de inversiones de Aguas Andinas
[UF/cliente] segin percentil de densidad poblacional comunal, considerando
proyectos de viviendas ATO, periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracién propia segiin informacion de Aguas Andinas.

En el caso de los proyectos 52 bis, el Grafico 2 muestra que las inversiones promedio
por cliente del grupo azul son casi dos veces menores respecto de aquellas del grupo
rojo, donde el grupo azul concentra un 75% de su distribucién en torno al valor de 99.6
[UF/cliente], mientras que el grupo rojo lo hace bajo 129.7 [UF/cliente].

Grafico 2: Distribucion de frecuencias de costos de Aguas Andinas [UF/cliente]
segun percentil de densidad poblacional comunal, considerando solamente
proyectos de viviendas 52 bis, periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracién propia segiin informacién de Aguas Andinas.
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En el caso de las diferencias de costos entre los proyectos ATO y 52 bis, y en términos
promedio entre los afios 2013 a 2022, el costo en que incurrié Aguas Andinas en un
proyecto ATO fue de 58.4 UF por cliente, mientras que para una vivienda de un proyecto
52 bis fue de 136.10 UF. Estas diferencias de inversiones por parte de Aguas Andinas se
vuelven aun mas notorias cuando se analizan sus desviaciones estandar, minimos y
maximos, sefialadas en la Tabla 6. Por ejemplo, el costo minimo incurrido por parte de
Aguas Andinas fue en un proyecto 52 bis fue de 6.59 UF por cliente, mientras que el
minimo de ATO fue de 19.8 UF. Para el caso de los valores maximos, Aguas Andinas
invirtié 21,128 UF por cliente en un proyecto ATO, mientras que en 52 bis el maximo
fue de 16,499 UF por cliente.

Tabla 6: Estadisticas de costos de Aguas Andinas en proyectos ATO y 52 bis por
cliente [UF/cliente], periodo 2013-2022.

Media Desviacién Desviacion
Media estandar . Mediana Minimo Maximo
ponderada estandar
ponderada
ATO 58.37 1,014.20 217.17 2,828.55 65.23 19.80 21,128.02
52 bis 136.10 782.13 536.80 2,689.75 104.47 6.59 16,499.11

Fuente: elaboracién propia segiin informacién de Aguas Andinas. Las estadisticas ponderadas se
obtuvieron utilizando como ponderador el nimero de clientes.

Estas diferencias de costos se mantienen en una menor proporcion cuando se observan
exclusivamente los proyectos de viviendas, segin se aprecia en la Tabla 7.

Tabla 7: Estadisticas de costos de Aguas Andinas en proyectos de viviendas ATO

y 52 bis por cliente [UF/cliente], periodo 2013-2022.
Media Desviacion Desviacion
Media estandar . Mediana | Minimo Maximo
ponderada estandar
ponderada
ATO 53.60 94.14 217.48 127.70 53.78 19.80 760.49
52 bis 117.24 100.10 538.02 73.42 83.72 6.59 435.45

Fuente: elaboracién propia segin informacién de Aguas Andinas. Las estadisticas ponderadas se
obtuvieron utilizando como ponderador el nimero de clientes.

En relacidén a la diferencia de costos dentro de los proyectos del mismo tipo también se
observan diferencias. En el caso de los proyectos ATO, la media del costo, ponderada
por clientes, es de 53.60 UF para los proyectos de vivienda. Este promedio aumenta a
58.37 UF por cliente cuando se considera la totalidad de los proyectos ATO. Esto refleja
que los proyectos ATO distintos de vivienda requieren mayores inversiones. Esto
ultimo se aprecia con mayor notoriedad cuando se analizan las medias y desviaciones
estdndar no ponderadas. Para los proyectos 52 bis, la conclusiéon se mantiene. En efecto,
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la media ponderada para los proyectos de vivienda es de 117.24, mientras que para
todos los tipos de proyectos es de 136.1 UF.

De esta manera, la heterogeneidad entre los proyectos ATO y 52 bis, y al interior de
cada grupo, es sustancial en diversos aspectos y se ejemplifica en: i) la diversidad de
tipo de proyectos que se ejecutan bajo el alero de un ATO o 52 bis, diferentes a
viviendas, que contemplan desde colegios hasta bodegas, ii) las diferencias en las
relevancias de las inversiones involucradas por parte de Aguas Andinas para la
provision de sus servicios en las distintas etapas de produccion, distribucion,
recoleccion y tratamiento, iii) la diferencia en caracteristicas de escala y de consumo
que se requieren en cada uno los proyectos ATO y 52 bis, y iv) las diferencias en los
costos involucrados por parte de Aguas Andinas, a nivel de UF por cliente, tanto para
los proyectos ATO y 52 bis.

Otra caracteristica relevante de la demanda por este tipo de proyectos es su
incertidumbre y nula tendencia, con lo cual tanto la heterogeneidad existente en el tipo
de inversiones a ejecutar por los distintos proyectos, como la falta de sistematicidad de
la demanda, dificulta su predictibilidad. Esto se puede ejemplificar en la varianza anual
que existe en los tipos de proyecto que ejecuta Aguas Andinas, tanto en los proyectos
de vivienda como en otros tipos de proyectos, como colegios, bodegas, etc. Por ejemplo,
en el ano 2020 se ejecutaron 6 proyectos ATO de viviendas, luego en el 2021 se
realizaron 16, cayendo a 5 durante el 2022, mientras que para los otros tipos de
proyectos, se ejecutaron 6, 5 y 1 respectivamente. La misma impredecibilidad se
mantiene en los casos de 52 bis.

Tabla 7: Nimero anual de proyectos ATO y 52 bis, segmentado entre viviendas y
otros, periodo 2013-2022.

Aiio (1) (2) (3) (4)
ATO ATO 52 bis 52 bis
viviendas otros viviendas otros
2013 1 2 1 0
2014 7 1 3 1
2015 6 1 4 0
2016 10 2 8 0
2017 5 1 3 3
2018 12 3 8 4
2019 11 6 11 5
2020 6 1 7 2
2021 16 5 10 4
2022 5 1 4 2
Total 79 23 59 21

Fuente: elaboracién propia segiin informacién de Aguas Andinas.
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Es importante destacar que un alto porcentaje de los proyectos ATO y 52 bis ejecutados
por Aguas Andinas se emplazan en comunas con una densidad poblacional menor
comparada con la densidad poblacional promedio de la Region Metropolitana, siendo
esta dltima una proxy de la densidad poblacional del territorio operacional23. En efecto,
el 76% de los proyectos ATO y el 89% de los proyectos 52 bis se ejecutaron en un
territorio con una densidad poblacional promedio de 597 [habitantes/Km?]24 mientras
que la densidad poblacional de la Region Metropolitana fue de 5,796 [habitantes/KmZ],
todo entre los afios 2013 a 2022.

Tal como se puede observar en el siguiente grafico, la comuna de Buin represent6 en
promedio un 32.67% del nimero de proyectos ATO en el periodo 2013 a 2022 (barra
naranja), mientras que en los proyectos 52 bis represent6 un 28.75% entre los mismos
afios (barra azul), con una densidad poblacional promedio de 482 [habitantes/Km?]
(linea gris), mientras que la densidad poblacional de la Region Metropolitana fue
cercana a los 6,000 [habitantes/Km?2] (linea amarilla). El mismo andlisis se puede
desarrollar para las otras comunas.

Junto a lo anterior, los proyectos 52 bis se encuentran localizados en zonas menos
densas que los ATO, dado que cerca del 50% de estos proyectos se encuentran en zonas
con una densidad promedio de 425 [habitantes/Km?], mientras que el 45% de los
proyectos ATO se ejecutaron en una comuna con una densidad promedio de 940
[habitantes/Km?Z].

23 Cabe destacar que esta proxy es una subestimaciéon de la densidad poblacional efectiva del TO, dado
que considera comunas que no son cien por ciento urbanas.

24 Considerando las comunas de Buin, Pefiaflor, Calera de Tango, Paine, San Bernardo, Pirque, Colina,
Melipilla y Talagante.

20



Grafico 3: Relevancia comunal de proyectos ATO y 52 bis y densidad comunal,
periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracién propia segin informacion de Aguas Andinas e INE.

De esta manera, la densidad poblacional de las comunas donde Aguas Andinas ha
ejecutado sus proyectos ATO y 52 bis es muy inferior a la proxy de densidad promedio
del territorio operacional, lo que junto a la existencia de heterogeneidad de
caracteristicas de dichos proyectos, hace impredecible el comportamiento de la
demanda. Lo anterior hace razonable que la evaluacién para la prestacion de servicios
sanitarios fuera del drea de concesién deba hacerse bajo un modelo de evaluacién caso
a caso.

V. La Solicitud de Tarificacion de los servicios provistos por las empresas
sanitarias a los desarrolladores inmobiliarios ya fue resuelta por el TDLC:
Sentencia 85/2009

La heterogeneidad antes descrita fundamenta la dificultad practica de someter a
regulacion de tarifas los servicios -también heterogéneos- que prestan las empresas
sanitarias a los urbanizadores fuera de sus zonas de concesion, y hace preferible la
existencia de un modelo de evaluacidn casuistico como el ordenado por el TDLC en la
Sentencia 85/2009. En dicha sentencia, el TDLC constaté la diversidad de las
condiciones de competencia que rodean a cada proyecto, asi como las diferencias en los
costos que involucra la dotacion de servicios sanitarios en zonas con caracteristicas
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geo-demograficas distintas; rechazando finalmente una peticién idéntica de la FNE,
orientada a que tales servicios fuesen sometidos a regulacion de tarifas.

En efecto, en septiembre de 2006, la FNE formulé requerimiento en contra de 4
empresas sanitarias, por abusar de su posicién dominante en las zonas urbanas y
rurales no concesionadas proximas a sus zonas de concesion, mediante la supuesta
imposicién de cobros improcedentes a los urbanizadores que requerian de sus
servicios en dichas zonas. En dicho requerimiento, la FNE solicit6 al TDLC, ademas de
sanciones, “Declarar que, para los efectos del articulo 12 A del D.F.L. N® 70, de 1988,
los servicios que prestan las empresas sanitarias a los urbanizadores en las zonas
proximas a su drea de concesion, en los que existan economias de escala que no pueden
ser replicadas por otras empresas sanitarias y que implican un menor costo para el
usuario final, se prestan en condiciones monopélicas; y que, en consecuencia, en estos
casos, con la finalidad de impedir abusos de posicion dominante, la Superintendencia de
Servicios Sanitarios deberd aplicar el régimen tarifario correspondiente a dichos
servicios”.

Es decir, la FNE, hace 16 afios, formul6 al TDLC una solicitud idéntica a la que plantea
actualmente respecto de los servicios comprendidos en las categorias 4 y 5 de la
Solicitud de Tarificacion (ATO y 52 bis), con la diferencia de que ahora -sin haber
mediado reforma legal alguna al articulo 12 A de la LTSS- sefiala que la mencionada
disposicion legal habilitaria al TDLC para someter a regulacion de tarifas servicios que
no son monopolicos, sino que, a lo sumo, se prestarian en condiciones de competencia
insuficientes. Como sefialamos anteriormente en la seccidn I, esta nueva interpretacion
es errada.

En la Sentencia 85/2009, el TDLC concluy6 que era inconveniente someter a regulacion
de tarifas los servicios provistos por las empresas sanitarias a los urbanizadores, y que
era preferible fortalecer la competencia en las licitaciones de concesiones sanitarias,
via interconexidn tarificada y obligatoria de instalaciones esenciales de produccidn,
tratamiento y disposicién, asi como aumentar la transparencia en los cobros de las
sanitarias a los desarrolladores inmobiliarios.

La propuesta de reforma normativa del TDLC no prosperd en la Corte Suprema,
principalmente por razones formales asociadas a la idoneidad del procedimiento
contencioso para formularla.

No obstante, las empresas sanitarias si dieron cumplimiento a lo resuelto en cuanto a
“modificar sus modelos de evaluacion para la prestacion de servicios sanitarios fuera de
sus dreas de concesion, estableciendo en su reemplazo uno basado en pardmetros
explicitos que sean objetivos, transparentes y no discriminatorios, que deberd ser de libre
acceso publico y mantenerse publicado en sus respectivas pdginas web”, contenida en el
resolutivo 7 letra b) de la Sentencia 85/2009.

Es decir, respecto de las condiciones de competencia analizadas en la Sentencia
85/2009, las unicas circunstancias que han variado son indiciarias de una menor
necesidad de intervencién regulatoria, y son:
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(1) Que, seglin ya senalamos, existe un marco regulatorio nuevo para la provisién
de servicios sanitarios en zonas rurales que promueve, y apoya técnica y
econdmicamente a los Servicios Sanitarios Rurales; y,

(ii)  Que, segin veremos en las secciones VI, VII y VIII, el “Modelo de Evaluacién de
Ampliacién de Areas de Concesiéon” de Aguas Andinas (Modelo de Evaluacién)
tiene ventajas respecto de la regulacién de tarifas y contempla criterios
objetivos, transparentes y no discriminatorios.

De hecho, la Solicitud de Tarificacién s6lo proporciona una encuesta fallidaz> y un
informe que nada aportan en cuanto a la variaciéon de las condiciones de mercado ya
analizadas por el TDLC y por la Corte Suprema. En Anexo IIl se desarrolla una
descripcion sobre la falta de representatividad de la encuesta desarrollada por la FNE
para este caso.

En las secciones que siguen, examinaremos cOmo permanece inalterada la
inconveniencia de someter a regulacion de tarifas servicios tan heterogéneos como los
que proveen las empresas sanitarias a los urbanizadores; y explicaremos las razones
por las que el Modelo de Evaluacion es preferible a una regulacion de tarifas basada en
un modelo de empresa eficiente.

VI. El Modelo de Evaluaciéon para ampliacion de areas de concesion: Servicios
ATO y 52 bis en Aguas Andinas

En cumplimiento de lo ordenado por la Sentencia 85/2009, Aguas Andinas cuenta con
el Modelo de Evaluacién2é, que establece los criterios objetivos, transparentes y no
discriminatorios conforme con los cuales se determina el aporte que debe hacer el
urbanizador para dotar a su proyecto de servicios sanitarios.

El objetivo del Modelo de Evaluacion es determinar el aporte que debe realizar el
urbanizador para que el valor actual neto (VAN) de los flujos de ingresos, gastos e
inversiones de Aguas Andinas, descontados a la tasa relevante, sea igual a cero. Es decir,
el aporte que realizara el urbanizador es la diferencia que se genera entre los ingresos
y las inversiones que debe realizar Aguas Andinas en cada proyecto, de forma que la
empresa sanitaria recupere la totalidad sus inversiones. Lo anterior, considerando que
la tarifa que pagaran los consumidores sera igual a la del area tarifaria mas cercana?’.

26 Disponible en:
https://www.aguasandinas.cl/documents/20450/52095/Modelo%20Evaluaci%C3%B3n%20Ampliaci
%C3%B3n%20Concesiones.

27 Es importante destacar que el Modelo de Evaluacién se implementard en aquellos proyectos que
cumplan las siguientes condiciones: 1) Que el proyecto no contravenga la normativa vigente en materia
ambiental, de urbanismo y construccion, uso de suelo, subdivision predial y cualquiera otra aplicable. 2)
Que la prestacion del servicio sea técnica y econdémicamente factible para la Empresa. 3) Que la
prestacion del servicio no signifique un menoscabo en el servicio otorgado a los clientes de la concesién
vigente.
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Los parametros bdasicos utilizados para la determinaciéon de las demandas de agua
potable y aguas servidas en el modelo son:

- Cantidad de habitantes por vivienda: 4 habitantes para vivienda social, cifra
consignada en la mayoria de los proyectos de loteos de viviendas sociales
presentados a la Empresa y, para el resto, de acuerdo a las caracteristicas de
cada proyecto.

- Dotacién media de consumo de agua potable: 150 litros/habitante/dia para el
caso de vivienda social y 250 litros/habitante/dia para vivienda unifamiliar no
social, segin media del Plan de Desarrollo y de acuerdo al Reglamento de
Instalaciones Domiciliarias de Agua Potable y Alcantarillado (RIDAA) para otros
tipos de edificacion.

- Nivel de pérdidas: el correspondiente al sistema de produccién que abastecera
el terreno, segin lo informado en el Plan de Desarrollo.

- Velocidad de conexidn de las viviendas, o velocidad de ventas: se acuerda con el
Urbanizador, en base a las caracteristicas del proyecto, proyecciones del
interesado y la realidad del mercado.

- Tasa de descuento: se adopta una tasa del 15%, con excepcidn de los proyectos
de viviendas sociales de hasta UF 750 de tasacion fiscal con subsidio del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU), que consideran una tasa de
descuento de un 12%.

- Periodo de evaluacidn: 35 afios, asumiendo al final de este periodo, la repeticion
de los flujos, incluyendo las reposiciones de la infraestructura al término de su
vida util.

- Tasa de incobrabilidad: se asume la tasa promedio de Aguas Andinas?2é,
equivalente a un 0,973%.

Relativo al Modelo de Evaluacion, existen diversas consideraciones relevantes: i) La
empresa no cuenta con infraestructura ociosa para atender proyectos ubicados fuera
de su area de concesion, sino sélo con capacidad transitoriamente disponible para
atender el crecimiento de la demanda dentro de su TO, ii) Las obras y otras inversiones
que pudiera aportar el urbanizador, se descuentan de los flujos correspondientes en la
evaluacion del proyecto. En todo caso, el urbanizador siempre podra ejecutar por su
cuenta la nueva infraestructura necesaria para otorgar los servicios sanitarios al sector
en estudio, caso en el cual se realizaran los descuentos correspondientes. Las redes
interiores del loteo siempre son aportadas por el urbanizador, iii) tratandose de
proyectos de viviendas sociales acogidas a la Ley N° 20.307, aun cuando la evaluacién
determine un aporte del urbanizador, éste no se cobrara al interesado, y
adicionalmente iv) ninguno de los modelos de tarificacién considera que el 50% de las
utilidades de los servicios no regulados contribuiran a reducir las tarifas de los clientes
regulados.

28 Tasa calculada en el Estudio Tarifario presentado por Aguas Andinas ala SISS en el VI Proceso Tarifario,
que determind las tarifas vigentes.
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Las evaluaciones se basan en la informacién que aporta el urbanizador, respecto de las
caracteristicas del proyecto, aplicando la metodologia de VAN igual a cero, tomando en
consideracidn:

- Demandas agua potable (AP) y agua servida (AS): En este segmento se utilizan

las i) dotaciones y numero de habitantes2?, ii) Pérdidas3?, iii) Consumos
Maximos Diario y Horario31, iv) Coeficiente de Recuperacion3?, v) Factor
Maximo Instantaneo33, y vi) Velocidad de Venta o Etapamiento34. Es importante
mencionar que el flujo de ingresos siempre considera la tarifa fijada por la
autoridad para el area de concesion mas cercana al proyecto del interesado, o
sector en estudio.

- Inversiones: Las principales inversiones se pueden segmentar en: i) Produccion
AP35, ii) Distribucion AP36, iii) Recoleccidon AS37, y iv) Tratamiento AS38.

De esta manera, y segun lo descrito, el monto que se cobra a los urbanizadores por los
servicios fuera del territorio operacional corresponde al necesario para que el valor
actual neto del proyecto sea cero, junto con que las evaluaciones se basan en
parametros y costos que cumplen estandares de objetividad, transparencia y no
discriminacién. En la seccién VII, y utilizando modelos econométricos para proyectos
ATO y 52 bis, verificaremos que los montos de las inversiones en que incurre Aguas

29 Se adoptan las definidas en el Reglamento de Instalaciones Domiciliarias de Agua Potable y
Alcantarillado (RIDAA), las disposiciones de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS) y las
singularidades propias del proyecto del interesado.

30 Considera el porcentaje de pérdida del sistema de agua potable que abastecera el proyecto del
interesado. Estas corresponden a las informadas oficialmente en el Plan de Desarrollo de la empresa.

31 Factores informados oficialmente en el Plan de Desarrollo de la empresa.
32 Considera el informado oficialmente en el Plan de Desarrollo de la empresa.

33 Considera la férmula de calculo Harmon y B.S.C.E. (Boston Society of Civil Engineering), en
conformidad alo estipulado en la norma Chilena NCh 1105-99, punto 6.1.1, segtin se trate de poblaciones
sobre mil habitantes o inferior, respectivamente.

34 La acordada con el urbanizador, bajo un parametro de razonabilidad, en funcion de las condiciones del
mercado. Para viviendas sociales, la resultante de acuerdo al programa de ejecucidn informado por el
urbanizador.

35 En base al caudal maximo diario de produccién se determina el requerimiento de derechos de agua,
subterraneos o superficiales, dependiendo del sistema del que se abastecera el proyecto del interesado.

36 En base al caudal maximo horario de produccién se determina el volumen de regulacién requerido. En
funcién de la ubicacion de la infraestructura de produccion y el punto de conexién del proyecto del
interesado, se determina la longitud y didmetro de las caferias matrices y refuerzos necesarios. De
requerirse, las plantas elevadoras e impulsiones, se dimensionan en funcién del caudal maximo horario.

37 En base al caudal medio de recoleccién y de la ubicacién y capacidad de la red existente, se determina
el punto de empalme y la longitud y didmetro de los colectores necesarios para entregar las aguas
servidas del proyecto en la planta de tratamiento de aguas servidas, incluyendo los refuerzos requeridos.

38 En base al caudal medio de recoleccién del proyecto y el caudal medio de disefio de la planta de
tratamiento de aguas servidas a la que descargara el proyecto del interesado, se determina la capacidad
de tratamiento requerida y su costo.
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Andinas para desarrollar dichos proyectos se explican practicamente en su totalidad
con las variables de consumo de agua potable y distancia de distribucién, entre otros,
que se contemplan en el Modelo de Evaluacion.

VII. Modelo y analisis empirico: Servicios ATO y 52 bis

Con el objetivo de verificar si las inversiones de Aguas Andinas en proyectos ATO y 52
bis tienen relacion con las variables mencionadas en el Modelo de Evaluacion, se realizd
un ejercicio empirico, estimandose un modelo econométrico. Para el ejercicio empirico,
se consideran los proyectos de viviendas, debido a: i) su relevancia dentro de nuestra
muestra de proyectos, con un 78% en ATO y un 74% en 52 bis, y ii) que no existen
suficientes observaciones para hacer regresiones en segmentos distintos a viviendas.
El modelo econométrico final a estimar para los proyectos ATO y 52 bis es el
siguiente3?:

CostoAA;; = a + f,Qmaxhorarioy + f,Qmaxhorario? + fsPrecioDA;,
2022
+ fiDistanciadistribucion; + z BjAfioj + €
j=2013

Donde la variable dependiente CostoAA;; es la inversion en millones de pesos en que
incurre Aguas Andinas en el proyecto i en el afio t. La variable Qmaxhorario;; es el
caudal maximo horario [litros/segundo], definido como la hora de maximo consumo
del dia de maximo consumo.

Respecto a Qmaxhorario?, se define como el caudal maximo horario al cuadrado. La
interpretacion de esta variable reflejaria la economia de escala existente al utilizar la
inversién de red en un mayor consumo de agua en un mismo proyecto, como también
reflejaria las economias de densidad de uso, dada la mayor cantidad de viviendas
conectadas en el proyecto. Asimismo, y dada la heterogeneidad de las zonas en donde
estdn emplazados los proyectos, esta variable podria reflejar algiin nivel de economia
de densidad por el uso de infraestructura en el sector aledafio al TO en caso que exista
capacidad ociosa de las plantas de tratamiento#%. Preliminarmente, y analizando la
relacion entre el ratio de inversiones que realiza Aguas Andinas sobre Qmaxhorario;;
y esta ultima variable, no se observa de manera clara una relacion no lineal, lo cual se
detalla en los graficos A1 y A2 del Anexo L.

39 Los detalles de la metodologia para desarrollar el modelo final se encuentran en Anexo II.

40 Es importante mencionar que para poder identificar particularmente economias de densidad se
requieren los datos de los proyectos cercanos al proyecto que se esta evaluando, junto con la informacién
de inversiones especificas.

26



La variable PrecioDA;; es el precio de los derechos de agua de produccién para el
proyecto i en el afio t, mientras que Distanciadistribucién;; es una proxy a la distancia
adicional que debe invertirse en cafierias en el segmento de distribucion, de distinto
didmetro y longitud, que debe incorporar la actual red para conectar el proyecto*l. Por
ultimo, se incorporan efectos fijos de afio Afio; para corregir por variaciones de precios
de insumos.

Como es posible observar en la tabla 8, en primer lugar, se observan efectos no lineales
significativos considerando que, a medida que se requiere un mayor consumo, los
costos del proyecto son crecientes a tasas decrecientes (factor negativo de
Qmaxhorario?), pero que en su magnitud no parecieran ser relevantes. Por otro lado,
el resto de las variables son significativas, indicando que si el precio de los derechos de
agua o la inversidn en cafierias que se debe hacer para conectar el proyecto a la red de
Aguas Andinas es creciente, el costo para la empresa también es mayor. Por tltimo, el
modelo explica cerca del 96% de la varianza de los residuos ¢;; (R-cuadrado), indicando
un alto grado de ajuste y explicacion de las inversiones de Aguas Andinas#2.

En el caso de los proyectos 52 bis, se observan costos crecientes a medida que los
niveles de consumo aumentan, sin significancia de la variable Qmaxhorarioizt , lo que
podria indicar que las zonas donde se ejecutan este tipo de proyectos no generarian
costos decrecientes por un mayor consumo, lo que estaria potencialmente justificado
en su menor nivel de densidad demografica y capilaridad. Al igual que en los proyectos
ATO, la distancia adicional necesaria para conectar el proyecto a la red existente en el
segmento de distribucidn es significativa, y los niveles de explicacién del modelo
también se encuentran en el 96%43.

41 La distribucién de agua potable se realiza mediante multiples cafierias, que difieren tanto en longitud
como diametro, las que van cambiando dependiendo de la capacidad y localidad del proyecto. De esta
manera, y para determinar una proxy de distancia adicional que se deberia incorporar a la red actual
debido al proyecto, multiplicamos la longitud total de cafierias que requiere el proyecto por un factor
ponderador, correspondiente a la divisidn entre los costos de cafierias especificos que utiliza el proyecto
(segunla capacidad que necesite) y el costo total estimado de esa misma red de distribucién. Por ejemplo,
si la evaluaciéon econémica realizada por Aguas Andinas indica que el costo de cafierias del proyecto
corresponde a $100 millones de pesos, y el costo de esa misma red de distribucién corresponde a $10.000
millones de pesos, nuestra proxy de distancia adicional de distribucién corresponde al resultado de la
multiplicacion entre 0.01 (100/10.000) y la longitud completa de la red necesaria para ese proyecto,
medida en metros.

42 Lo anterior se ratifica en la distribucién de los errores estimados segun el grafico A3 senalado en Anexo
I1, los cuales se distribuyen practicamente segtin una funcién de distribucién normal, lo que indicaria que
no existe un patroéon sistematico que no esta capturado en el modelo para explicar la varianza de las
inversiones. Para corroborar que el modelo propuesto tiene un alto grado de explicacidn, aplicamos un
test adicional denominado como linktest, el cual regresiona la variable dependiente con sus errores
estimados lineales y al cuadrado, y si el coeficiente que acompafia a la variable de los errores estimados
al cuadrado no es significativo, el modelo se encuentra bien especificado. En este caso, se obtiene un
p-value de 0.482, sefialando que la variable no es significativa a un 5% de confianza.

43 Al analizar la distribucion de los errores estimados en el grafico A4 del Anexo II, también sigue una
distribucidon normal centrada en torno a cero. Asi mismo, y al igual que en el caso de los proyectos ATO,
se hizo el test linktest con un coeficiente de la variable de los errores al cuadrado de p-value igual a 0.637,
indicando nuevamente que la variable no es significativa a un 5% de confianza.
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Del anadlisis empirico realizado, es posible concluir también que la existencia de
economias de escala (considerando mayor consumo y mayor cantidad de viviendas) no
es clara en sumagnitud en los proyectos de vivienda ATO, y no existiria en los proyectos
de vivienda 52 bis.

Tabla 8: Regresion proyectos ATO en viviendas, periodo 2013-2022.

Variables Costo AAen Costo AAen
ATO 52 bis
Qmax_horario [1/s] 43.35%** 17.03%**
(4.982) (3.612)
Qmax_horario? [1/s] -0.1277%** 0.454
(0.0426) (0.713)
Precio_DA [millones] 2.540%* 0.665
(1.423) (0.480)
Distancia_distribucién [metros] 0.377* 0.139%**
(0.202) (0.0297)
Constante 396.4*** -4.871*
(63.30) (2.731)
Efecto fijo afio Si Si
Observaciones 77 56
R-cuadrado 0.958 0.964

Errores estandar robustos en paréntesis
*% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia segiin informaciéon de Aguas Andinas.

Este resultado se puede ratificar a partir de los graficos A3 y A4 del Anexo I, porque no
se observa un ajuste cuadratico significativo entre los valores de inversion predichos
del modelo y el consumo maximo diario de agua potable por proyecto*t. A mayor
abundamiento, para los proyectos de vivienda ATO, la tasa de decrecimiento de las
inversiones reemplazada en la media de Qmaxhorario represent6 apenas un 3.9%, es
decir, la economia de escala evaluada en el promedio de consumo para los proyectos de

44 Los valores de inversion predichos del modelo se obtuvieron, tanto para ATO como 52 bis, utilizando
sus respectivos valores promedios de precios de los derechos de agua y distancia de distribucidn,
manteniendo el valor real del consumo maximo de agua diario de AP de cada proyecto. Lo anterior, con
el objeto de analizar la tasa de decrecimiento de inversiones reemplazada en la media.
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vivienda ATO es de 3.9%. En el caso de los proyectos de vivienda 52 bis este este efecto
no existe*s.

Dado que la demanda por proyectos de desarrollo inmobiliario fuera de TO no es
sistematica en el tiempo, y considerando las distintas caracteristicas y particularidades
de estos, el modelo implementando por Aguas Andinas se hace cargo de extender las
redes necesarias considerando las particularidades de cada proyecto con las variables
del Modelo de Evaluacion.

Del analisis empirico, es posible concluir que la variacion de las inversiones de los
distintos proyectos es explicada por las variables utilizadas en el Modelo de Evaluacién,
tanto en sus proyectos ATO y 52 bis y, asi, se ratifica que éste se basa en criterios
objetivos, transparentes y no discriminatorios. De esta manera, es posible afirmar que
el Modelo de Evaluacion entrega valores de inversiones justificados en la caracteristicas
de cada proyecto, las que en conjunto con los ingresos proyectados por Aguas Andinas,
determinan el aporte que debe realizar el urbanizador.

VIII. Ventajas del Modelo de Evaluacion (autorregulacion) respecto de una
regulacion de tarifas conforme al modelo de empresa eficiente

VIIL.A. Deficiencias del modelo de empresa eficiente para tarificar fuera del TO

El modelo de empresa eficiente utilizado en Chile para tarificar los servicios sanitarios
provistos por las empresas sanitarias dentro del TO, asume una empresa
completamente ficticia que parte desde cero cada 5 afios en cada zona de concesion;
por lo cual, no permite costear inversiones incrementales destinadas a satisfacer una
demanda adicional no prevista en dicho modelo, que tiene costos y riesgos distintos.

Las principales asimetrias de costos y riesgos estan dadas, tal como se caracterizoé en la
seccion 1V, por la densidad poblacional de las distintas zonas geograficas y la
heterogeneidad entre los requerimientos de uso de infraestructura e inversion
requerida por los distintos proyectos.

En esta linea, Fisher y Moreno (2023), argumentan que es casi imposible que una
empresa real, por muy eficientes que sean sus decisiones de inversién y produccion,
alcance los costos de una empresa eficiente que parte de cero ya que la empresa que
parte de cero se puede disefiar sin ninguna restriccion, usando la tecnologia y
configuracion 6ptima de activos; la empresa real, en cambio, tiene una historia y sus

45 La inversién marginal de un proyecto dado el consumo de una unidad adicional de agua potable
corresponde a Z—: = f; + 2 * B, * Qmaxhorario;;. En este caso, lo que nos interesa saber es la tasa de
2%B,+*Qmaxhorario
P
proyectos de vivienda de ATO el 8, es negativo, mientras que en 52 bis es positivo y no significativo.

decrecimiento de inversiones reemplazada en la media, es decir: . En el caso de los
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decisiones 6ptimas en cada momento del tiempo estardn condicionadas por los activos
adquiridos anteriormente*e.

Uno de los grandes problemas de la empresa modelo que se redisefia desde cero, sin
estar restringida por las inversiones existentes, es que obliga a las empresas reales a
tomar decisiones bajo incertidumbre. Por definicién, al evaluar un proyecto con
incertidumbre, las decisiones de inversion dptimas (ex-ante) son distintas a aquellas
decisiones que se toman una vez que se conoce el valor de los parametros inciertos (ex-
post)47.

VIIL.B. Ventajas del Modelo de Evaluacion

El Modelo de Evaluacion presenta las siguientes ventajas en la determinacién de los
costos de conexién que deben pagar los urbanizadores para dotar de servicios
sanitarios a proyectos ubicados fuera del TO:

a. Reconoce diferencias y costos reales, generando incentivo a la inversion

El Modelo de Evaluacion reconoce las particularidades de cada proyecto y permite que
se generen los incentivos para que las empresas sanitarias inviertan, ya que considera
los costos reales que generan las inversiones adicionales de extensién de red. Pone los
incentivos correctos para la evaluacién de la extension de redes, en cuanto a la
provision eficiente de servicios sanitarios fuera del area de concesion.

Dado que los proyectos que estan fuera del TO poseen una mayor incertidumbre de
demanda, el modelo de autorregulacion utilizado para tarificar proyecto a proyecto
permite que la empresa modelo no se transforme en una referencia de costos que sea
deficitaria o incapaz de cubrir las inversiones de la empresa real, y permite que las
empresas sanitarias tengan los incentivos a realizar voluntariamente las inversiones
mas inciertas que demandan las empresas inmobiliarias para urbanizar terrenos de
menor valor, alejados del TO.

b. El Modelo de Evaluacion evita la sobreinversion (inversion ineficiente)

Tal como se sefalg, al realizar inversiones fuera del area de concesidn, las empresas
sanitarias asumen el riesgo de invertir en zonas que difieren del TO, por lo cual,

46 Fischer, R. y Moreno, R. (2023), “Remuneracion de redes de distribucién en Chile por empresa modelo:
principios, problemas y recomendaciones”, mimeo, Universidad de Chile.

47 Castillo, R. et al (2023) “Informe Técnico Comité de Expertos y Expertas para una Mejora Regulatoria
en el Mercado del Gas Natural”, pag. 14.
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conforme al Modelo de Evaluacién se cobra al urbanizador por los costos reales que no
son cubiertos por la tarifa regulada en la zona del TO mas cercano, la que cubre sélo el
costo marginal de largo plazo de este ultimo. Lo anterior, evita que existan incentivos a
realizar inversiones ineficientes en areas fuera del TO.

Ello cobra atin mas relevancia, debido a la impredecibilidad de la demanda inmobiliaria
por nuevas zonas para ejecutar sus inversiones. Un ejemplo, relevante a tener en
consideracién en los mecanismos regulatorios que implican decisiones de inversion en
infraestructura, en zonas que no garantizan el nivel de demanda requerido, es el caso
de terminales y redes de transporte de gas natural en Espafia, que fueron decretadas
como inversiones esenciales por la autoridad previo a que existiera demanda real por
la infraestructura y, finalmente, han sido altamente subutilizadas, reflejando
inversiones de redes econdmicamente ineficientes que deben ser financiadas por los
consumidores*8.

El Modelo de Evaluacién, por lo tanto, esta en linea con los mecanismos de tarificacion
mas afines a la practica regulatoria de jurisdicciones mas desarrolladas como el Reino
Unido, que utilizan regulaciones basadas en incentivos. Tal como se menciona en el
reciente Informe de Expertos del Gas Natural: “Una de sus principales caracteristicas,
que la distinguen del esquema de empresa modelo, es que la remuneracion al capital se
establece en base al valor de las inversiones efectivamente materializadas (con ajustes
por eficiencia tipo brownfield) y no en base a los activos de una empresa ficticia que inicia
sus operaciones (greenfield)” 4°.

c. Modelo asigna mejor el riesgo

El Modelo de Evaluacién también permite que quienes toman la decisiéon de ubicacion
en terrenos con mayores costos -no cubiertos por las tarifas de la empresa eficiente
dentro del TO -paguen por ello o internalicen los costos de su decision de ubicacion. Es
decir, asignan el riesgo de una decision de inversion ineficiente, en quienes toman esa
decisién: los urbanizadores. De este modo, las inversiones en infraestructura sanitaria
también seran eficientes.

Tal como mencioné el informe de Ricardo Paredes acompafado en el proceso que
concluyé con la Sentencia 85/2009, “Un elemento central del propdsito de la legislacidn,
aparte de financiar una empresa eficiente, y que se busca con el financiamiento no

48 Banal-Estafiol, A. (2022), “Towards net-zero? Gas infrastructure and investment regulation in Spain”,
Report for the European Climate Foundation, pag. 14.

49 Castillo, R. et al (2023) “Informe Técnico Comité de Expertos y Expertas para una Mejora Regulatoria
en el Mercado del Gas Natural”, pag. 14.
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reembolsable, es quien genera la demanda (por mds capacidad) y que repercute en todos
los consumidores pague por ello”?Y.

d. Asigna los costos adecuadamente o evita subsidios cruzados

El Modelo de Evaluacion evita que se provean servicios sanitarios a zonas con costos y
riesgos muy distintos de los que existen dentro del TO.

De este modo, evita la existencia de subsidios cruzados, que habrian de pagar todos los
consumidores en caso que las inmobiliarias no asumieran los costos que no son
cubiertos por las tarifas cobradas a los consumidores, beneficiando la especulacion
inmobiliaria de las empresas constructoras que deciden realizar sus inversiones en
terrenos de menor valor en la periferia. Esto, a su vez, resguarda los intereses de los
consumidores que adquieren viviendas en esos proyectos, puesto que tienen certeza de
cudl sera su tarifa por el consumo de agua, independientemente de si esta dentro o fuera
del area de concesion.

En suma, la existencia de un modelo de autorregulacidn- distinto a la empresa eficiente
que parte desde cero- asegura que se obtenga un retorno sobre lo efectivamente
invertido por la empresa sanitaria al extenderse fuera del area de concesion, reduce los
riesgos que enfrentan las empresas reguladas, permite que la empresa sanitaria realice
las inversiones correspondientes a cada proyecto, que internalice los costos quien
genera el riesgo -no controlable por la sanitaria- derivado de la decisién de localizacién
y el uso efectivo de la infraestructura, y que los consumidores no subsidien la
especulacion inmobiliaria.

IX. No es claro que la regulacion de tarifas de servicios que se prestan a
personas distintas de los usuarios finales, pueda ser beneficiosa para estos
ultimos.

La FNE no presenta un analisis de competencia en los mercados aguas abajo en los que
participan los urbanizadores, constructores, transportistas de agua potable (camiones
aljibe), ni prestadores de servicios limpiafosas, que permita fundamentar la
conveniencia de tarificar aquellos servicios que las empresas sanitarias no proveen a
usuarios finales, sino a empresas que los utilizan como insumo para el desarrollo de
otros negocios.

Es decir, la FNE no precisa qué ganancia de eficiencia espera obtener por medio de la
regulacion de tarifas de bienes intermedios o por qué las industrias de la construccion,

50 Paredes, R., “Regulacion en el Sector Sanitario y Politica Publica”, acompafnado a fojas 7092 por ANDESS
en la causa que concluyd con la Sentencia 85/2009.
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del transporte de agua potable o los servicios de camiones limpiafosas serian mas
competitivos con tarifas reguladas de sus insumos.

No hay en la presentacion de la FNE ninguna evaluacion respecto de las ventajas y
desventajas de someter a regulacion de tarifas tales servicios.

Asi, por ejemplo, después de 8 cotizaciones de servicios de camiones limpiafosas en la
Region Metropolitana, concluimos que la tarifa de UF 0,09 por metro cibico que cobra
Aguas Andinas al proveedor de dicho servicio, representa apenas el 14% del precio que
enfrenta el usuario final>l. Menos aun representan las UF 53.6 por cliente en zona
urbana o las UF 117.24 por cliente en zona rural que, en promedio, cobra Aguas Andinas
al urbanizador de una casa que tiene un precio de mas de UF 1400 (practicamente
ninguna vivienda nueva en la RM tiene un precio inferior a ese)>2.

Por lo tanto, de regularse estos costos, es poco probable que se reduzcan los precios
que pagan los usuarios finales porque los precios de los bienes finales no son regulados
y nada se sabe de las condiciones de competencia en esas industrias ni del pass through.

X. Respecto de los otros servicios provistos por Aguas Andinas que la FNE
solicita someter a regulacion de tarifas

X.A. Ventade Agua a Granel.

La FNE solicita someter a regulaciéon de tarifas tres formas de venta de agua potable a
granel que realizarian las empresas sanitarias (1.1. venta de agua potable a través de
camiones aljibes; 1.2. venta de agua potable a través de lared de produccién y 2.3. venta
de agua potable desde lared de acuerdo ala numeracién de la Solicitud de Tarificacion);
ninguna de las cuales se corresponde cabalmente con algtn servicio que provea Aguas
Andinas.

Aguas Andinas so6lo tiene un punto de venta de agua a granel (a tarifa no regulada),
consistente en un grifo ubicado en Antonio Varas 1042 (comuna de Providencia). En
2022, Aguas Andinas vendio cerca de $23 millones (mas IVA) en agua a granel desde
dicho punto. Ese punto de venta esta en medio de la zona de concesion de Aguas
Andinas en el Gran Santiago y el agua no estaria finalmente destinada al consumo
humano, sino principalmente a empresas constructoras.

51 En efecto, y luego de ocho cotizaciones realizadas con empresas ubicadas en Quilicura, Lo Barnechea,
La Cisterna, Maipu, La Florida, Malloco y Talagante, el costo promedio del servicio de limpiafosas fue de
UF 0.63 por m3, segtin el valor de la UF al momento de las cotizaciones.

52 Segun busqueda de viviendas con subsidio en la RM, realizada con fecha 10 de julio en
https: //www.toctoc.com/Subsidios?ordenarPorRecomendados=false&ordenarPorPrecio=false&filtrar
PorPrecio=false&cargar=2&region=13&tipo=-1&subsidio=-
1&precioMin=1400&precioMax=2800&tourVirtual=-1
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Para el consumo humano, Aguas Andinas cuenta con una modalidad de “venta de agua
en plaza”, que consiste en un grifo o arranque instalado para la municipalidad en la
comuna de Til Til, desde el cual la municipalidad carga camiones aljibe para usuarios
rurales que no tienen sistemas de APR. Por esa agua, la Municipalidad paga a Aguas
Andinas la tarifa regulada (y no se considera tarifa de alcantarillado). También provee
excepcionalmente en eventos de sequia a ciertos APR de agua potable con una tarifa
andloga a la tarifa de los clientes regulados, y siempre que ello no ponga en riesgo el
cumplimiento de sus obligaciones como concesionaria urbana.

Tal como se seflalé anteriormente, las empresas sanitarias no estan orientadas a
satisfacer los requerimientos de agua potable de las zonas rurales, sino de las zonas
urbanas. Para atender los requerimientos de agua potable de las zonas rurales estan
especialmente concebidos y subsidiados los SSR.

En cualquier caso, existen diversas empresas sanitarias en la Region Metropolitana que
proveen el servicio descrito por la FNE como “venta de agua potable” con las variaciones
que ésta enumera bajo el 1.1., 1.2. y 2.3. en la Solicitud de Tarificacién y que son: Aguas
Santiago Poniente S.A., Izarra Aguas S.A., Aguas San Isidro S.A., y diversas
municipalidades (e.g. Pirque, Buin). Es decir, no se trata de un servicio que se preste en
condiciones monopdlicas.

Tampoco es cierto que existan condiciones adversas para vender agua potable o cargar
camiones aljibe. Esto lo puede hacer cualquier persona, empresa o municipio que
cuente con una fuente de captacidon propia autorizada por la Seremi, o bien, con un
arranque de suficiente capacidad dentro del area de concesiéon de una empresa
sanitaria, como hace la municipalidad de Til Til. En este ultimo caso, pagando por el
agua la tarifa regulada, sin incluir la tarifa por el servicio de alcantarillado.

X.B. Recepcion de aguas servidas provenientes de camiones limpiafosas.

Las fosas sépticas son una solucion abundante en viviendas individuales o
asentamientos poco densos de sectores rurales, donde la conexi6on a una red de
alcantarillado no es econdmicamente viable. Las fosas sépticas son estanques en los que
se acumulan los sélidos provenientes de las aguas servidas y, cada cierto tiempo, esos
estanques deben vaciarse. Para ello existen empresas que retiran estos desechos y los
disponen.

Histéricamente, los alcantarillados de las empresas sanitarias fueron objeto de usos
indebidos por los prestadores de servicios limpiafosas, que utilizaban estas redes como
un depésito ilicito de estos desechos y simplemente destapaban el alcantarillado por la
noche, y vaciaban en él las aguas servidas provenientes de las fosas sépticas de manera
ilegal.

Por lo mismo, las empresas sanitarias prestan este servicio de recepciéon de aguas
servidas provenientes de camiones limpiafosas de manera totalmente voluntaria, con
una tarifa precisamente orientada a evitar la descarga ilegal de residuos a los
alcantarillados. En el caso de Aguas Andinas, este servicio se presta por medio de su
filial Ecoriles, mediante el acceso a sitios habilitados para la descarga de esos camiones.
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Tal como sefiala la FNE en la Solicitud de Tarificacién, ademdas de empresas sanitarias,
estos desechos podrian ser tratados por empresas privadas de tratamiento de Riles
abiertas, “cobrando por ello precios mayores que compensen su uso alternativo o costo de
oportunidad”. Es decir, no se trata de un servicio que se preste en condiciones
monopdlicas.

Cabe afiadir que no es correcto que el precio de este servicio se haya incrementado o
que sea mayor que el que resultaria de aplicarse una tarifa regulada. Al contrario, entre
2016 y 2020 la tarifa que cobra Ecoriles bajo de UF 0,094 a UF 0,09 por m3. Ese costo,
como se dijo, representa un 14% del costo que enfrenta el usuario final de servicios de
camiones limpiafosas.

En definitiva, la recepcion de aguas servidas provenientes de camiones limpiafosas no
se presta en condiciones monopoélicas y es, en todo caso, muy poco clara la conveniencia
para los usuarios finales de regular esta tarifa.

X.C. Corte de suministro para la conexion de redes o arranques

Es un servicio comprendido en la Solicitud de Tarificacién susceptible de ser sometido
aregulacion de tarifas conforme al articulo 12 A de la LTSS. Es un servicio asociado que,
efectivamente, sélo puede proveer la empresa sanitaria.

El servicio de corte de suministro para conexion de redes y el corte de suministro para
conexién de arranques no son servicios diferentes, aunque normalmente para la
conexion de arranques no es necesario realizar el corte de suministro.

Aguas Andinas solo cobra por este servicio cuando el corte de agua se extiende por mas
de una hora, con el objeto de incentivar a los clientes y desarrolladores inmobiliarios a
realizar rapidamente la conexidn a la red, y asi generar las menores molestias posibles
alos clientes regulados. Por lo mismo, los incentivos que Aguas Andinas genera con esta
tarifa estan alineados con el bienestar de los consumidores y no existe ninguna
racionalidad de abuso que justifique una regulacidn.

La tarifa informada por Aguas Andinas a la SISS por cortes superiores a una hora
depende del diametro de la tuberia y consta en la siguiente tabla:
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Corte de suministro de agua potable para conexién de redes o arranques domiciliarios, cuando la duracién del corte excede una
hora (incluye reposicion)
16.1 Corte y reposicidn del suministro de agua potable para conexion de nuevas redes, o arranques domiciliarios, con duracion del corte sobre 1
hora y hasta 2 horas

16.1.1 Cuando el mayor diametro de tuberia en que se debe cortar el suministro esté comprendido entre 75 v 250 mm $ 109.300
16.1.2 Cuando el mayor diametro de tuberia en que se debe cortar el suministro esté comprendido entre 275 y 500 mm $ 170.900
16.1.3 Cuando el mayor diametro de tuberia en que se debe cortar el suministro sea mayor a 500 mm $ 235.500
16.1.4 Por hora adicional de duracion del corte
Para el caso del item 16.1.1 $ 132.800
Para el caso del item 16.1.2 $ 209.100
Para el caso del item 16.1.3 $ 282.500
6.2 En la eventualidad que sea necesario realizar un segundo corte del suministro de agua potable, por responsabilidad del interesado, con un
plazo de ejecucion de conexidn de hasta 1 hora
16.2.1 Donde el mayor didmetro de tuberia en que se debe cortar el suministro esté comprendido entre 75 v 250 mm $ 162.100
16.2.2 Donde el mavor diametro de tuberia en que se debe cortar el suministro esté comprendido entre 275 v 500 mm $ 261.900
16.2.3 Donde el mayor diametro de tuberia en que se debe cortar el suministro sea mayor a 500 mm $ 355800
16.2.4 Por hora adicional de duracion del corte
Para el caso del item 16.2.1 $ 197.300
Para el caso del item 16.2.2 $ 314.800
Para el caso del item 16.2.3 $ 429.200

Fuente: Listado de precios de prestaciones no monopdlicas. Disponible en
https://www.aguasandinas.cl/documents/20450/52092 /Tarifas%20Prestaciones%20no%20monopo
%CC%81licas

Cabe tener presente que las tarifas indicadas no se actualizan desde octubre de 2011,
debido a su escasa ocurrencia e incidencia en los ingresos de Aguas Andinas. En efecto,
entre los afios 2015 a 2022, Aguas Andinas facturé por este servicio 3.4 millones de
pesos anuales en promedio.

En suma, si bien este si es un servicio susceptible de ser sometido a regulacion de
tarifas, es dudosa la conveniencia de hacerlo a la luz de un eventual analisis costo-
beneficio de la regulacidn, debido a su escasa relevancia y, de regularse, seria menester
que la tarifa resultante considere incentivos para que los cortes duren lo menos posible.

X.D. Despacho postal de boletas o facturas

Es un servicio comprendido en la Solicitud de Tarificacién susceptible de ser sometido
aregulacion de tarifas conforme al articulo 12 A de la LTSS. Es un servicio asociado que,
efectivamente, sélo puede proveer la empresa sanitaria.

En el caso de Aguas Andinas, el servicio de envio de la boleta o factura al domicilio del
cliente no tiene cobro. En consecuencia, el servicio asociado bajo analisis consiste en el
envio o despacho postal de la boleta o factura a un domicilio fisico distinto de la
direccién de suministro.

Se trata de un servicio cada vez menos frecuente, ya que los usuarios pueden evitar este
cobro, solicitando el envio de la boleta o factura por correo electrénico, sin costo alguno.
De hecho, en 2019, 2020y 2021, Aguas Andinas obtuvo ingresos por un total de apenas
$36, $29 y $24 millones de pesos, respectivamente.

Cabe destacar que Aguas Andinas licita la provision de este servicio entre empresas de
envio de correspondencia y cobra una tarifa asociada informada a la SISS de $355 (con
IVA).

No obstante que es un servicio susceptible de ser sometido a regulacion de tarifas, es
dudosa la conveniencia de hacerlo a la luz de un eventual analisis costo-beneficio de la
regulacion, atendida su escasa y decreciente relevancia.
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Resumen y conclusiones

1. La Solicitud de Tarificacion no es procedente respecto de servicios que pueden
ser provistos por terceros o que las empresas sanitarias no prestan con
“caracteristicas monopodlicas” al tenor del articulo 12 A de la LTSS. Lo contrario,
supondria extender el monopolio legal de las empresas sanitarias mas alla de
sus fronteras territoriales, determinadas mediante concesiones sanitarias
exclusivas.

2. La ampliacion del territorio operacional de las empresas sanitarias sélo es
posible en zonas definidas como urbanas por los instrumentos de planificaciéon
territorial y esta condicionada al otorgamiento de una concesion
voluntariamente solicitada por una empresa sanitaria cualquiera. Las hipotesis
de ampliacion forzosa de concesiones estan reguladas por la LGSS y requieren
de una evaluacion técnica y econdmica que la haga factible de afrontar
financieramente sin incrementar la tarifa regulada que se cobra a los usuarios
preexistentes y, por cierto, también sin menoscabar la calidad de servicio.

3. Para dotar de servicios sanitarios a proyectos situados en zonas urbanas no
concesionadas, los desarrolladores inmobiliarios pueden acudir a cualquier
empresa sanitaria existente, o bien, constituir sus propias empresas sanitarias.
De hecho, considerando ambas alternativas, sélo en la Region Metropolitana
existen, ademas de Aguas Andinas, otras 15 empresas sanitarias independientes
en distintas comunas (algunas de ellas colindantes).

4. En cuanto a las condiciones de acceso, los derechos de agua no son una barrera
de entrada pues estan disponibles en el mercado secundario (al menos en la
Regién Metropolitana) y tienen un costo alternativo. Contar con una planta de
tratamiento de las aguas tampoco es una barrera de entrada. De hecho, existe
una oferta creciente de soluciones de tratamiento y tecnologias que pueden ser
incorporadas por un urbanizador.

5. Por todo lo anterior, los servicios denominados ATO son voluntarios, no se
prestan en condiciones monopdlicas y no son susceptibles de ser sometidos a
regulacion de tarifas conforme al articulo 12 A, sin mediar sendas reformas
legales y reglamentarias.

6. Las empresas sanitarias no estan llamadas por la ley a satisfacer la demanda de
servicios sanitarios de zonas rurales, sino uUnica y exclusivamente de zonas
urbanas. La prestacion de servicios sanitarios en zonas rurales por parte de
empresas sanitarias, ademas de voluntaria, es una excepcién al principio de
territorialidad. Por lo mismo, cuenta con una autorizacion legal expresa en el
articulo 52 bis, que establece su voluntariedad y condiciona su prestacién a la
no afectacion de la calidad y continuidad del servicio publico sanitario. De hecho,
Aguas Andinas provee servicios sanitarios a menos del 7% de la poblacidén rural
de la Regién Metropolitana.
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7.

10.

11.

12.

13.

Los Sistemas Sanitarios Rurales (SSR, ex APRs), regulados por la Ley N2 20.998
y su Reglamento, son los encargados de satisfacer los requerimientos sanitarios
de la poblacion rural, naturalmente menos concentrada y mas costosa de servir.
Sélo en la Region Metropolitana, a junio de 2022, existian 115 SSRs. Los SSR son
promovidos, apoyados y subsidiados para dar cobertura sanitaria fuera de los
limites urbanos definidos por la planificacién territorial. Tratandose de
viviendas particulares en zona rural, desde luego, la alternativa sanitaria mas
econdmica probablemente sea una solucidn particular (pozo/noriay fosa o PTA
individual).

En cuanto a las condiciones de acceso, los SSR no solo no enfrentan barreras de
entrada, sino que estan especialmente favorecidos ya que pueden usar los
derechos de agua de propiedad fiscal.

Por todo lo anterior, los servicios denominados 52 bis son voluntarios, no se
prestan en condiciones monopdlicas y no son susceptibles de ser sometidos a
regulacion de tarifas conforme al articulo 12 A, sin mediar sendas reformas
legales y reglamentarias.

En todo caso, las inversiones requeridas para dotar de servicios sanitarios a
nuevos proyectos dependen de las caracteristicas y ubicaciéon de cada proyecto,
no siendo cierto que la empresa sanitaria cuyo territorio operacional es mas
cercano al proyecto urbano (incluso aledafio) sea siempre una alternativa, ni la
alternativa mas conveniente para el urbanizador desde el punto de vista técnico
0 econOmico.

La densidad poblacional de las comunas donde Aguas Andinas ha ejecutado
proyectos ATO y 52 bis, es menor que la densidad poblacional promedio de la
Regiéon Metropolitana. Lo anterior, sumado a la heterogeneidad en las
caracteristicas de dichos proyectos, hace impredecible el comportamiento de la
demanda, siendo razonable que la evaluacion para la provision de estos servicios
deba hacerse caso a caso, en base a un modelo que capture tales diferencias, y
que cumpla con basarse en parametros objetivos, transparentes y no
discriminatorios, tal como ya resolvi6 el TDLC en su sentencia 85/20009.

La Solicitud de Tarificaciéon no presenta antecedentes nuevos que justifiquen la
intervencidn regulatoria solicitada, o que permitan variar las conclusiones de la
Sentencia 85/2009 que la rechazé.

Las unicas circunstancias que han variado son indiciarias de una menor
intervencién regulatoria. En particular, porque en cumplimiento de lo resuelto
por la Sentencia 85/2009, las empresas sanitarias entonces requeridas,
disponen de los modelos de evaluacion. Asi, el Modelo de Evaluacidon de Aguas
Andinas determina el aporte que debe realizar el urbanizador para que el valor
actual neto (VAN) de los flujos de ingresos, gastos e inversiones, descontados a
la tasarelevante, sea igual a cero, aplicando a los consumidores la tarifa regulada
del 4rea mas cercana, y considerando criterios que cumplen con las condiciones
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14.

15.

16.

17.

exigidas por el TDLC, que prevén adecuadamente el ejercicio de algiin eventual
poder de mercado.

Asi, del analisis empirico, es posible concluir que existe una alta explicacion de
las variables utilizadas para la variaciéon de las inversiones de los distintos
proyectos que ejecuta Aguas Andinas, tanto en sus proyectos ATO como 52 bis.
En efecto, el modelo explica cerca del 96% de la varianza de las inversiones de
Aguas Andinas. De esta manera, es posible afirmar que el Modelo de Evaluacién
entrega valores de inversiones justificados en las caracteristicas de cada
proyecto, las que en conjunto con los ingresos proyectados por Aguas Andinas,
determinan el aporte que debe realizar el urbanizador.

El Modelo de Evaluacion (autorregulacidon) presenta ventajas respecto de una
regulacion de tarifas basada en un modelo de empresa eficiente que parte desde
cero, ya que: (i) genera los incentivos adecuados a la inversion para la extension
de redes fuera del area de concesion; (ii) asigna el riesgo en quienes adoptan las
decisiones de localizacién y requieren de inversiones en infraestructura,
permitiendo que internalicen los riesgos derivados de sus decisiones; y, (iii)
evita que los consumidores subsidien la especulacién inmobiliaria.

No es claro que la regulacion de tarifas de servicios que se prestan a personas
distintas de los usuarios finales, pueda ser beneficiosa para estos ultimos. La
FNE no presenta en su Solicitud de Tarificacién un andlisis de competencia en
los mercados aguas abajo en los que participan los urbanizadores, constructores,
transportistas de agua potable (camiones aljibe), ni prestadores de servicios
limpiafosas, que permita fundamentar la conveniencia de tarificar aquellos
servicios que las empresas sanitarias no proveen a usuarios finales, sino a
empresas que los utilizan como insumo para el desarrollo de otros negocios. La
escasa relevancia de tales insumos en los precios que se cobran en los mercados
aguas abajo, que no son regulados, hace poco probable que los precios en el
mercado final se reduzcan; cuestion que parece indiciaria de que la Solicitud de
Tarificacidn persigue fines meramente redistributivos entre industrias, que son
ajenos a la libre competencia.

En suma, los Unicos servicios comprendidos en la Solicitud de Tarificaciéon que
provee Aguas Andinas y que son susceptibles de tarificacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 12 A de la LGSS son el corte de suministro para la
conexion de redes o arranques, y el despacho postal de boletas y facturas. Sin
perjuicio de ello, seria dudosa la conveniencia de someterlos a regulacién de
tarifas a la luz de un eventual analisis costo-beneficio de la regulacion.
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Anexo I: Graficos de dispersion

Grafico A1: Ratio de inversion de proyectos de viviendas ATO y cantidad
maxima diaria AP, sobre cantidad maxima diaria AP, periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracidn propia segtin informacién de Aguas Andinas.

Grafico A2: Ratio de inversion de proyectos de viviendas 52 bis y cantidad
maxima diaria AP, sobre cantidad maxima diaria AP, periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracién propia segtin informacién de Aguas Andinas.
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Grafico A3: Inversion predicha de proyectos de viviendas ATO sobre cantidad
maxima diaria AP, periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracidn propia segtin informacién de Aguas Andinas.

Grafico A4: Inversion de proyectos de viviendas 52 bis sobre cantidad maxima
diaria AP, periodo 2013-2022.
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Fuente: elaboracién propia segtin informacién de Aguas Andinas.
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Anexo II: Metodologia Modelo Empirico Seccion VI

Es importante seflalar que para llegar al modelo se siguié la siguiente metodologia:

- En primer lugar, se hicieron regresiones con variables especificas para cada
segmento de inversién de Produccidn, Distribucion, Recoleccién y Tratamiento,
con el objetivo de chequear si es que por tramo de inversion existia una relacién
entre las variables del modelo y sus respectivos costos. Para el segmento de
inversion de Produccion se utilizaron las variables de caudal maximo horario de
produccion [litros/segundo] y precios de derechos de agua [MM CLP]. En
Distribucién se ocuparon las variables de caudal maximo horario de produccién
[litros/segundo] y distancia de distribucion [metros]. En Recoleccion se
consideraron las variables de distancia de recoleccién [metros] y caudal maximo
horario de produccion [litros/segundo], finalizando en el segmento de
Tratamiento con la variable caudal maximo horario de produccion
[litros/segundo]53. Todo lo anterior, se sefiala en las tablas A1 y A2.

- Luego, se regresioné un unico modelo considerando todas las variables con
respecto a la inversién total incurrida por Aguas Andinas a través de los
segmentos de Produccion, Distribucion, Recoleccion y Tratamiento. En el caso
de los proyectos 52 bis, la inversion total considerada es la suma de los costos
de los segmentos de Produccién y Distribucion.

- Los resultados de la regresion con el modelo Unico indicaron variables que no
eran significativas, como la distancia de recoleccion [metros], junto con que el
R-cuadrado no era sustancialmente diferente al del modelo final propuesto. Para
los proyectos de vivienda 52 bis, y dado que los servicios de Recoleccién y
Tratamiento practicamente no existen, el modelo final es el indicado.

53 En el caso de los segmentos de inversion Recoleccion y Tratamiento, las variables de cantidad de
recoleccion [1/s] y cantidad de tratamiento [1/s] tiene una correlacion de un 98% con el caudal maximo
horario, por lo que se mantiene exclusivamente esta tiltima variable.
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Tabla Al: Regresiones por segmento de inversion en proyectos de viviendas

ATO

Variables

(1) (2) (3) (4)

Costo Produccion  Costo Distribucion  Costo Recoleccion  Costo Tratamiento

Precio_DA [millones]

Qmax_horario [1/s]

Qmax_horarioZ? [1/s]

Distancia_distribucion [metros]

Distancia_recoleccion [metros]

Constante

Observaciones

R-cuadrado

4.952%%*
(1.756)
9.143%+* 8.059%+* 4.771% 21.26%%*
(2.975) (1.731) (1.999) (5.306)
0.00400 -0.0682%%* 0.0112 -0.0613
(0.0257) (0.0150) (0.0170) (0.0449)
0.393%
(0.0921)
0.138
(0.149)

-18.53** -10.23 11.38* -27.52
(14.18) (10.89) (6.113) (21.03)
79 77 75 79
0.842 0.823 0.577 0.863

Errores estandar robustos en paréntesis

*% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia segtin informacién de Aguas Andinas.
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Tabla A2: Regresiones por segmento de inversién en proyectos de vivienda 52

bis
1) (2)
VARIABLES Costo Produccién  Costo Distribucidon
Precio_DA [millones] 22.04%**
(3.640)
Qmax_horario [1/s] 53.03%** 11.13%**
(5.412) (4.101)
Qmax_horario? [1/s] -0.428%** -0.526
(0.199) (0.600)
Volumen estanque [m3] 0.578**
(0.227)
Constante -124.3*** 1.188
(18.68) (0.873)
Observaciones 59 56
R-cuadrado 0.966 0.873

Errores estandar robustos en paréntesis
*% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia seglin informacién de Aguas Andinas.
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Grafico A3: Estimacion densidad de Kernel de residuos de regresion proyectos
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Fuente: elaboracién propia segiin informacién de Aguas Andinas.

Grafico A4: Estimacion densidad de Kernel de residuos de regresion proyectos

52 bis en viviendas, periodo 2013-2022.

v
wn
8
o
T T T T T
-30 -20 -10 0 10
Residuals

Kernel density estimate
Normal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 1.1886

Fuente: elaboracién propia segiin informacion de Aguas Andinas.
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Anexo III: Comentarios respecto de la “Encuesta Servicios No Regulados de
Empresas Sanitarias” acompaiada a la Solicitud de la FNE

La FNE realiz6 una encuesta llamada “Encuesta Servicios No Regulados de Empresas
Sanitarias” con el objeto de examinar el nivel de competencia de los diversos Servicios
No Regulados (SNR) prestados por Empresas Concesionarias Sanitarias (ECS) a las
empresas urbanizadoras, constructoras e inmobiliarias. Estas empresas urbanizadoras,
constructoras e inmobiliarias debian responder en base a su experiencia durante los
afios 2018, 2019 y 2020.

Al analizar los resultados de la encuesta, es evidente que estos son sesgados dada la
baja representatividad de la misma. En efecto, de un total de 191 encuestas, existié una
tasa de respuesta de un 70% para respuestas parciales (133 respuestas parciales), y un
17% para respuestas completas (33 respuestas completas). Relativo a las
caracteristicas de las empresas que respondieron la encuesta, solamente existe
informacién de localidad para 18 empresas que respondieron esa pregunta, sin
posibilidad de chequear homogeneidad de distribucion.

En el caso de los servicios consultados, las tasas de respuesta respecto del total de
encuestas enviadas fueron las siguientes: i) Venta Agua Potable a Camiones Aljibes (no
incluye transporte) con 0 respuestas (0%), ii) Transporte de Agua Potable en Camiones
Aljibes (incluye venta de agua) con 2 respuestas (1%), iii) Venta de Agua Cruda con una
respuesta (0,5%), iv) Corte de Suministro para la Conexién de Redes de Agua Potable
con 17 respuestas (8,9%), v) Corte de Suministro para la Conexién de Arranque con 16
respuestas (8,3%), vi) Conexiones de Redes de Urbanizadores con 13 respuestas
(6,8%), vii) Empalme Unién Domiciliaria a Colector con 24 respuestas (12,5%), viii)
Empalme de Nuevos Colectores con 16 respuestas (8,3%), ix) Servicios sanitarios
relacionadas a Articulo 52 bis con 7 respuestas (3,6%), x) Gestion de Ampliacion del
Area de Concesién (ATO) con 9 respuestas (4,7%), xi) Asesoria en Gerenciamiento de
Proyectos de Terceros con 1 respuesta (0,5%), xii) Certificacién Redes Publicas A.P. y
A.S. con 19 respuestas (10%), xiii) Certificacion Arranques y Uniones Domiciliarias con
16 respuestas (8,3%), xiv) Verificacién Funcionamiento del Medidor a Terceros con 3
respuestas (1,5%), xv) Verificacién Funcionamiento Remarcadores con 3 respuestas
(1,5%), xvi) Inspeccion de Proyectos de Ingenieria por Traslado de Infraestructura por
Terceros con 2 respuestas (1%), xvii) Inspeccidn de Obras para Proyectos de Terceros
con 8 respuestas (4,1%), xviii) Cobro por Agua Pérdida en la Red con 3 respuestas
(1,5%), xix) Gestiéon por Derechos Municipales con 10 respuestas (5,2%), y xx) Gestiéon
por Permisos SERVIU con 10 respuestas (5,2%).
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